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41. Johdanto
On kulunutta toivottaa voimia, sillä kestätte kuitenkin. On typerää luvata parem-
paa, sillä ei pahempaakaan juuri voi tapahtua. Kun sisällä on onttoa ja vielä on-
tommat ihmiset hyvinvoivina ympärillänne, itkee moni teistä sen hopeisen kyyne-
leen jonka moni muu näkee vain suolavetenä.
Terveisiä ennemminkin oopperatalojen rakentajille, päättäjille, kunnanleivissä
työskenteleville sekä etenkin heille, joilla asiat vielä ovat hyvin; Ei asunnottomuus
tartu, se on hoidettavissa ja lääkkeenä voi toimia teistä jokainen. Älkää miettikö,
mikä on asunnottoman kannalta paras ratkaisu, mitä hän tarvitsee vaan antakaa hä-
nen äänensä kuulua sillä hän sen parhaiten tietää.
Jos ihmiseltä ei välitetä edes kysyä, tarkoittaa se ettei haluta edes tietää.1
Suomen perustuslain 14 §:ssä todetaan, että julkisen vallan tehtävänä on edistää
yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hän-
tä itseään koskevaan päätöksentekoon. Perustuslain 19 §:ssä todetaan, että jokai-
sella kansalaisella on oikeus sosiaaliturvaan. Samaan pykälään on kirjattu myös,
että julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-
misen omatoimista järjestämistä.2
Yhteiskunta toteuttaa perustuslakia tukemalla asuntorakentamista
sekä ilman tukea helposti marginalisoituvien ja asunnottomiksi jäävien ryhmien
asunnonsaantia. Tällaisia erityisryhmiä ovat esimerkiksi alkoholistit ja huumeiden
käyttäjät, vapautuvat vangit, maahanmuuttajat, vammaiset, mielenterveyspotilaat,
pitkäaikaistyöttömät ja muista syistä sosiaalisesti syrjäytyneet. Asunnottomuutta
pyritään helpottamaan myös sellaisilla sosiaalipolitiikan keinoilla, jotka ehkäise-
vät syrjäytymistä ja edistävät työllistymistä ja mahdollisuutta omaehtoiseen elä-
mään ja toimeentuloon.
Perustuslain sosiaaliturvaa koskevien säädösten perustana on ajatus
siitä, että jokaisella ihmisellä on oikeus välttämättömään huolenpitoon ja toimeen-
tuloon. Yhteiskunnan tehtävänä on aktiivisilla toimenpiteillä tukea niitä kansa-
laisiaan, jotka eivät itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää
turvaa.
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on selvittää, toteutuvatko nämä
perustuslaissa säädetyt oikeudet, ja ovatko viranomaisten toimet riittäviä edistä-
mään syrjäytyneiden asunnottomien itsenäistä asumista sekä lisäämään vaikutus-
1 Nimimerkki Papu asunnottomien yönä vuonna 2007. Asunnottomuutta kokeneiden asijantuntija-
lausuntoja, 2007.
2 Suomen perustuslaki 731/1999
5mahdollisuuksia itseään koskevassa päätöksenteossa. Toisena tutkimuskysymyk-
senäni pohdin, voisiko deliberatiivisen demokratiamallin avulla vahvistaa syrjäy-
tyneiden yhteiskunnallista osallistumista, ja siten helpottaa asunnottomuusongel-
maa.
Käytän tarkastelussani systemaattista analyysia. Systemaattinen ana-
lyysi tarkoittaa teoreettis-käsitteellistä tutkimuksen lähestymistapaa, jonka avulla
tarkastellaan ja analysoidaan käsitteitä, pohditaan niiden välisiä suhteita sekä teh-
dään johtopäätöksiä analysoinnin pohjalta.3 Systemaattinen analyysin avulla voi-
daan selvittää esimerkiksi jonkin teorian tai aatteen sisältöä ja siihen liittyviä aja-
tusrakennelmia. Systemaattinen analyysi ei ole tarkkarajainen metodi, vaan se on
työkalu käsitteiden ja merkityssuhteiden analysoinnille. Systemaattisen analyysin
pohjalta voidaan myös esittää kriittisiä kysymyksiä käytettyyn materiaaliin ja ajat-
teluun.4
Tutkimukseni aineisto muodostuu asumista koskevasta lainsäädän-
nöstä sekä sen valmisteluun liittyvästä valmisteluaineistosta, jossa on tarkemmin
määritelty lainvalmistelun tavoitteet. Tärkeitä ovat myös hallitusohjelmien sosiaa-
lipoliittiset linjaukset sekä ministeriöiden ja yhteiskunnan muiden toimijoiden
toimenpideohjelmat. Tilastolliset selvitykset asunnottomuudesta antavat kuvan
sekä kehityksestä että niistä perusteista, jotka ohjaavat poliittista päätöksentekoa.
Aikaisemman tutkimuksen avulla voin tunnistaa aiheeni kannalta keskeiset kysy-
mykset. Ne auttavat myös analysoimaan tapahtunutta kehitystä. Tutkielmani teo-
reettisena pohjana ovat tutkimukset ja tieteellinen keskustelu deliberatiivisesta
demokratiamallista sekä tutkimukset syrjäytymisestä ja erityisesti tutkijoiden poh-
dinnat syrjäytymisen ja osallistumismahdollisuuksien puutteen yhteydestä. Erityi-
sen tärkeitä tutkielmani kannalta ovat Asunnottomien yö –tapahtumassa vuonna
2007 kansanliikkeen vapaaehtoisten toimijoiden kokoamat asunnottomuutta ko-
keneiden asiantuntijalausunnot.
Tutkielmani toisessa pääluvussa tarkastelen asunnottomuuden histo-
riallista ja yhteiskunnallista kehitystä sekä asunnottomuutta ja asumista koskevia
sosiaalipoliittisia linjanvetoja ja uudistuksia. Tutkielmani pääpaino on 1990-luvun
lopun jälkeisessä kehityksessä Suomessa. Asumista koskevat kysymykset ovat
olleet yhteiskunnan toimenpiteiden kohteena jo ainakin 1500-luvulta lähtien. Ai-
kaisempina vuosisatoina huolta aiheutti ennen muuta maaseudun maaton väestö.
3 Puolimatka, 1995, 10.
4 Jolkkonen, 2007, 5.
6Teollistumisen vaikutuksesta etenkin maaseudun tilatonta väestöä muutti enene-
vässä määrin kaupunkeihin, mikä aiheutti asuntopulaa ja tilanahtautta pienissä
asunnoissa.
Suhtautuminen asunnottomiin ja yhteiskunnan vähäosaisiin perustui
1900-luvun alkupuolelle saakka ennen muuta kristinuskon eettisiin periaatteisiin.
Voimistuvan työväenliikkeen vaikutuksesta oikeus ihmisarvoiseen asumiseen
alettiin 1800-luvun lopulta lähtien nähdä yhteiskunnalliseksi oikeudeksi. Arme-
liaisuuden ja lähimmäisenrakkauden periaatteesta siirryttiin yhä enemmän kohti
yhteiskunnallisen perusoikeuden käsitettä.
Jotta asunnottomien oloja voidaan ymmärtää sekä pohtia asunnotto-
mien vaikutusmahdollisuuksia nykyään, on mielestäni perusteltua kartoittaa myös
asunnottomuuden taustaa sekä pohtia aikaisemman asunnottomuuden sekä nykyi-
sen asunnottomuuden ja köyhyyden mahdollista yhteyttä.
Pääluvussa kolme paneudun asunnottomuustutkimuksessa käytet-
tyyn termistöön sekä termien asunnoton ja koditon määrittelyyn. Käsitteet ja nii-
den ymmärtäminen ovat tärkeitä asunnottomuuden ymmärtämisen ja vertailun
kannalta. Eri maissa on vakiintunut erilaisia termejä, mikä hankaloittaa asunnot-
tomuuden kansainvälistä vertailua. Termit asunnottomuus ja kodittomuus kuvaa-
vat kahta erilaista ilmiötä. Asunnottomuus on yksinkertaistaen konkreettista ja
mitattavissa olevaa asuinpaikan puutetta. Kodittomuudessa on kyse ihmisten sy-
vemmästä tunteesta. Tunteesta, että kuuluu johonkin paikkaan ja yhteisöön; tunne
siitä, että on jokin omassa hallinnassa oleva paikka, jossa on hyvä olla. Kolman-
nessa pääluvussa esittelen myös suomalaiseen asunnottomuustutkimukseen va-
kiintuneen termistön. Pääkuvussa neljä esittelen Suomen nykyistä asunnottomuut-
ta sekä erilaisia syitä ajautua asunnottomuuteen. Tutkielmassani käsittelen koko
Suomea, mutta useat tilastoistani ja esimerkeistäni koskevat Helsinkiä, jossa asuu
suurin osa maan asunnottomista. Pääkaupunkiseudulla asuu yli puolet koko maan
yksinäisistä asunnottomista eli noin 4 000 ja heistä 3 000 asuu Helsingissä. Yh-
teensä 177 kunnassa on asunnottomia, mutta monissa näistä kunnista asunnotto-
mia henkilöitä on vain yhdestä kahteen.5 Asunnottomuuden ongelmat näkyvät
erityisesti Helsingissä, missä asunnottomien määrä on suuri verrattuna muihin
kuntiin, joten katson, että on perusteltua käyttää pääasiassa Helsinkiä esimerkkinä
asunnottomuuskysymyksessä.
5 Tiitinen & Ikonen, 2007, 6, liite 2.
7Pääluvussa viisi määrittelen, mitä on syrjäytyminen sekä minkälaisia
toimia yhteiskunnassamme on ollut syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Asunnotto-
muuden ja kodittomuuden tavoin myös syrjäytyminen on moniulotteinen käsite.
Köyhyyden ja taloudellisen syrjäytymisen lisäksi syrjäytymisellä voidaan tarkoit-
taa myös syrjäytymistä koulutuksen ja vaikutusmahdollisuuksien piiristä.6
Asunnottomien yö –tapahtumassa syksyllä 2007 vapaaehtoiset kan-
salaisaktiivit keräsivät haastatteluja asunnottomuutta kokeneilta henkilöiltä. Nämä
haastattelut on kerätty muun muassa tutkijoita ja toimittajia varten ja haastattelu-
jen tavoitteena on ollut tuoda asunnottomien ääni kuuluville yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Pääluvussa kuusi olen käyttänyt haastatteluja tutkimukseeni sovel-
tuvin osin.
Pääluvussa seitsemän tarkastelen deliberatiivista demokratiaa eli
julkiseen, vapaaseen, tasa-arvoiseen ja avoimeen keskusteluun sekä harkintaan
pohjautuvaa päätöksentekomallia. Deliberatiivisen demokratian taustalla on ajatus
siitä, että oikeudenmukaisen päätöksen on perustuttava niiden ihmisten näkemyk-
sille ja perusteluille, joita kukin poliittinen päätös koskettaa. Jotta asioista voitai-
siin päättää demokraattisesti, on ymmärrettävä erilaisia näkemyksiä sekä sitä, mitä
erilaiset näkemykset tarkoittavat kullekin osapuolelle.7 Tavoitteenani on selvittää
deliberatiivisen demokratian ajatusta sekä pohtia deliberatiivisen demokratian
mallia suhteessa asunnottomien kokemaan vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen
sekä syrjäytymistutkimusten näkökulmaan osallistumismahdollisuuksien puuttees-
ta yhtenä syrjäytymisen aiheuttajana.
Kimmokkeen asunnottomien elinolojen ja osallistumismahdolli-
suuksien selvittämiselle sain työskenneltyäni kaksi vuotta Alko Oy:n toimipistees-
sä myyjänä. Asunnottomat asiakkaat kertoivat useissa keskusteluissa, kuinka he
toivovat asuntoa ja työtä sekä mahdollisuutta itsenäiseen elämään. He kokivat,
ettei kukaan kuuntele heitä eikä kukaan ole kiinnostunut heidän ehdotuksistaan ja
toiveistaan sekä mahdollisista tavoista ratkaista heidän asunnottomuuskierteensä.
He kokivat usein oman ongelmansa olevan helposti ratkaistavissa. Kaikki asiak-
kaina olleista asunnottomista, joiden kanssa keskustelin, eivät olleet alkoholisteja,
vaan pyrkivät turvaamaan päivittäisen ravinnonsaantinsa tyhjiä pulloja keräämäl-
lä.
6 Kemppainen, 1993, 50.
7 Toppinen, 2003, 3.
82. Asunnottomuuden historiallista taustaa
2.1. Maalaisköyhyys ja tilaton väestö 1800-luvulla
Maalaisten syvenevä köyhyys kärjistyi 1800-luvulla Suomessa. Vuosisadan alku-
puolella väestömäärä ylitti miljoonan ja jo vuonna 1880 kahden miljoonan asuk-
kaan rajan. Vuosina 1815–1875 väestö kasvoi 800 000 hengellä, maaseudulla jopa
700 000:lla.8 Elinmahdollisuudet eivät kuitenkaan parantuneet samaan tahtiin vä-
estön kasvun kanssa. Suomen maatalous kävi 1800-luvulla läpi suuren rakenne-
muutoksen: leipäviljan viljelystä siirryttiin eurooppalaisen teollistumiskehityksen
imussa karjatalouteen ja metsien myyntiin. Tässä vaiheessa tilattomat ja ne, jotka
eivät omistaneet metsää, kärsivät muutoksesta. Rahatalouteen siirtyminen vaikutti
kielteisesti tilattoman väestön elinoloihin ja eriarvoisuus lisääntyi, kun maata
omistavien lisäksi myös metsää omistaneet pääsivät vaurastumaan.9
Tilattoman väestön työllistämiseksi oli säädetty niin sanottu laillisen
suojelun järjestelmä, eli palvelupakko, joka velvoitti tilalliset työllistämään kas-
vavan tilattoman väestön. Periaatteena oli, että työkykyiset vähäosaiset sijoitetaan
maatalouden piiriin tavalla tai toisella. Samalla se käytännössä keskitti maaseu-
dulla taloudellisen vallan tilallisille. Taloudellisten kriisien aikana ristiriitoja he-
rättänyt palvelupakkojärjestelmä huomattiin täysin riittämättömäksi.10
Suomen suuret nälkävuodet 1860-luvulla olivat maalaisköyhyyden
sosiaalisten ongelmien kärjistymisen ääriesimerkki. Viljasadon tuhoutuminen
vuonna 1867 lähes koko maassa johti maatalouteen perustuneen talousjärjestel-
män romahtamiseen. Viljapula nosti elintarvikkeiden hintoja, minkä vuoksi tila-
tonta väestöä ei kyetty palkkaamaan palvelupakosta huolimatta. Elintarvikepula
pakotti suuren osan ihmisistä lähtemään kerjuulle. Kerjäläisten keskuudessa levi-
sivät myös tartuntataudit.11  Tilalliset nostivat näkövuosina elintarvikkeiden hinto-
ja ja alensivat palkkoja sekä irtisanoivat työntekijöitä, jolloin nälkävuosien köy-
hyys konkretisoitui kysymykseksi omistuksesta ja mahdollisuudesta saada käyt-
töönsä elintarvikkeita. Nälkävuosina lähes 100 000 ihmistä lähti kodeistaan etsi-
mään työtä ja ruokaa. He liikkuivat oman paikkakuntansa ja sen patriarkaalisen
huoltojärjestelmän ulkopuolelle. Tuolloin tilallisten vastuu työttömistä ja koditto-
8 Savolainen, 2006, 776.
9 Paulus, 1993, 25.
10 Savolainen 2006, 778.
11 Häkkinen & Peltola 2005, 48.
9mista köyhistä muodostui epäselväksi. Nälkävuosien väestöliike ja kasvanut mas-
sakerjäläisyys kiihdyttivät myös kaupungistumista.12
Pitkä ja syvä taloudellinen ahdinko sekä nälkä- ja tautikriisi johtivat
vuonna 1868 kärjistyneeseen kuolleisuuden viisinkertaistumiseen. Lähes 140 000
henkeä kuoli kadon aiheuttaman elintarvikepulan ja sen seurausten vuoksi. Tämä
nosti voimakkaasti esiin vaatimuksen maaseudun tilattoman väestön olosuhteiden
järjestämiseksi uudelleen. Nälkävuosien väestöliike ja kasvanut massakerjäläisyys
kiihdyttivät myös kaupungistumista.13
Maanomistus oli kasautunut harvojen tilallisten käsiin, mikä johti
yhä suurempaan maata omistamattomien epäitsenäisyyteen ja jatkuvaan työn et-
siskelyyn sekä tilapäisiin työsuhteisiin. Yhteiskuntaluokkien välinen sosiaalinen ja
taloudellinen kuilu syveni edelleen 1900-luvun alkuun tultaessa. Suhtautuminen
köyhyyteen oli usein moralisoivaa ja sitä pidettiin ihmisten oman laiskuuden ja
kyvyttömyyden seurauksena.14 Köyhyys periytyi usein sukupolvelta toiselle ja
siitä muodostui koko eliniän kestävä elämänmuoto. Tilattomien jälkeläiset joutui-
vat jo lapsina kerjäämään elantonsa, ja köyhyyden loukusta oli lähes mahdotonta
vapautua. Elämän kiertokulku alkoi kerjäämisestä ja päättyi kerjäämiseen. Näiden
jaksojen välissä työikäiset saivat erilaisia ”hanttihommia” niin kauan kuin he jak-
soivat tehdä työtä.15 Loisiksi nimetty väestönosa oli kaikkein huono-osaisin, jat-
kuvasti kasvava ryhmä, joka asui ihmisten nurkissa, saunoissa tai vaivaistalois-
sa.16 Köyhyyden ylisukupolvistuminen liittyy siihen, että samat rakenteet, jotka
vallitsevat vanhempien elämässä, vaikuttavat myös uusien sukupolvien elämään.
Köyhyys näyttääkin tutkimusten mukaan siirtyvän rakenteiden ja sosiaalisen ym-
päristön välityksellä eivätkä koulutuksen, sosiaalistamisyritysten tai kasvatuksen
vaikutukset ole merkittäviä. Sosiaalinen mobilisaatio tuli mahdolliseksi vasta ta-
loudellisen kasvun noustua sille asteelle, että nälänhätä ei ollut enää köyhyydestä
seuraava väistämätön uhka.17
Kiertävä elämä oli seurausta työn tarjonnan ja kysynnän etääntymi-
sestä toisistaan ja sen taustalla oli teollistuva ja kaupallistuva yhteiskunta, jossa
työnteko siirtyi kauemmas asuinpaikasta. Työttömyys, asuntopula ja sairastuvuus
ovat huono-osaisuutta synnyttäviä ja ylläpitäviä tekijöitä, jotka johtivat siihen, että
12 Häkkinen & Peltola, 2005, 48.
13 Savolainen, 2006, 775–820.
14 Paulus, 1993, 36.
15 Paulus, 1993, 37.
16 Paulus, 1993, 37.
17 Häkkinen & Peltola, 2005, 86.
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kiertäminen, kerjääminen ja työn perässä vaeltaminen oli välttämätöntä. Kiertä-
minen paikasta toiseen on nähtävissä myös yhteiskunnallisen marginaalisuuden ja
toiseuden ilmentymisenä, koska kiertelevien työläisten kodittomuus ja varatto-
muus sotivat maalaisyhteisön perusnormeja vastaan. Ihmisten irrallisuus ja kodit-
tomuus jatkuivat vielä 1960-luvulle saakka, jolloin maatalous automatisoitui ja
esimerkiksi metsätyöläisistä tuli vakiintunut ammattiryhmä kiertelevien työläisten
sijaan. Helsingin kaupungin ylläpitämiin yömajoihin ja pääkaupunkiseudun met-
siin sijoittuivat viimeisetkin kulkurit, jotka olivat jääneet vaille työtä työn ja yh-
teiskunnan muutoksen myötä.18
Hannes Gebhardin maaseudun taloudellisista ja yhteiskunnallisista
oloista tekemästä tutkimuksesta vuodelta 1901 kävi ilmi, että Suomessa oli yli
86000 loisruokakuntaa, joihin kuului arviolta 200 000 ihmistä. Tilattoman ja
asunnottoman loisväestön osuus oli noin 18 prosenttia kaikista maaseudun ruoka-
kunnista.19
Säätyvaltiopäivien aikana poliittiseen päätöksentekoon osallistui
vain pieni osa väestöstä. Laajasta keskustelusta huolimatta valtiopäivät eivät ky-
enneet tehokkaisiin toimiin maaseudun omistusrakenteen muuttamiseksi siten, että
tilattomasta väestöstä aiheutunut ongelma olisi voitu poistaa. Maaseudun köyhien
oloihin puuttuminen ei noussut keskeiseksi poliittiseksi teemaksi. Köyhyyttä ja
asunnottomuutta ei pyritty muuttamaan, vaan pohdittiin lähinnä sitä, miten estää
irtaimen väestön nopea ja kiusalliseksi koettu lisääntyminen. Asutuslainoja ruvet-
tiin myöntämään 1900-luvun alussa, mutta myöntöperusteissa korostettiin arvioi-
tua takaisinmaksukykyä, ei sosiaalisia perusteita. Toimenpiteillä yritettiin kohen-
taa lähinnä torppareiden oloja ja kaikkein huonoimmassa asemassa olevat sivuu-
tettiin. Kasvava maalaisköyhälistö joutuikin turvautumaan kunnalliseen köyhäin-
hoitoon autonomian ajan loppuun saakka.
Työväenliikkeen radikalisoituessa ja aatteellisen sisällön selkiytyes-
sä Forssassa vuonna 1903 pidetyssä kokouksessa luotiin ”Forssan ohjelma”,20
jossa kirjattiin tavoitteet köyhyyden ja asunnottomuuden poistamiseksi. Ohjel-
massa vaadittiin muun muassa, että kuntien on asuntopulan poistamiseksi raken-
nettava riittävästi ajanmukaisia asuntoja ja järjestettävä kunnallisia yömajoja. Oh-
jelmassa kiinnitettiin huomiota myös tilanahtaudesta johtuviin terveydellisiin ”ja
18 Häkkinen, 2005, 226, 229.
19 Paulus, 1993, 39.
20 Forssan ohjelman yhteydessä Suomen Työväenpuolueen nimeksi muutettiin Suomen sosiaali-
demokraattinen puolue.
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muihin epäkohtiin” ja vaadittiin, että etenkin kaupunkien on hankittava lisämaita
asuntorakentamista varten.21
Työväenliikkeen aktivoiduttua myös torpparikysymys ja tilattoman
väestön ongelmat saivat vähitellen enemmän huomiota. Maaseutupolitiikassa kes-
kityttiin lähinnä torpparikysymykseen, mikä jätti muuttamisen köyhälistön aino-
aksi keinoksi parantaa elinolojaan. Muuttoliike teollistuviin kaupunkeihin sekä
ulkomaille helpotti jonkin verran maaseudun tilannetta.22
2.2. Kansalaisyhteiskunnan aktivoituminen helpottamaan köyhälistön
tilannetta
Keisari Nikolai II:n ajan venäläistämispolitiikan voidaan sanoa välillisesti paran-
taneen Suomen köyhien tilannetta ja voimistaneen suomalaista kansalaisyhteis-
kuntaa. Vuoden 1899 Helmikuun manifesti kavensi suomalaisten vapauksia, vaik-
ka Nikolai oli hallitsijanvakuutuksessaan luvannut kunnioittaa Suomen suuriruh-
tinaan lainsäädäntöä. Suomalaiset kokivat, että heiltä riistettiin jo saavutettuja
oikeuksia, ja keisariin ruvettiin suhtautumaan petturina.23
Keisari oli koko hallintojärjestelmän symboli. Keisaria kritisoimalla
kyseenalaistettiin koko poliittisten ja sosiaalisten suhteiden järjestelmä. Samalla
kun alettiin kiinnittää enemmän huomiota myös kotimaisiin vallanpitäjiin. Virka-
miehet ja oppineet järjestivät tottelemattomuuskampanjoita keisaria vastaan, mikä
havahdutti kansan tiedostamaan oman asemansa. Ihmiset ymmärsivät, että poliit-
tinen valta saa oikeutuksensa kansalta eivätkä poliittista valtaa käyttävät kykene
toimimaan ilman kansan tukea. Ajatus kansalaisten yhtäläisestä osallistumisesta
poliittiseen päätöksentekoon sai yhä enemmän kannatusta.24
Kotimaisen eliitin protestien myötä alkanut poliittis-ideologinen
murros ja yleinen poliittisen tietoisuuden kasvu loivat perustan vuoden 1905 suur-
lakolle ja työväenliikkeen voimistumiselle 1900-luvun alkuvuosina.25 Suurlakon
21 Forssan ohjelma, 1903.
22 Paulus, 1993, 46.
23 Paulus, 1993, 50.
24 Paulus, 1993, 50.
25 On kiinnostavaa, että vasta, kun yhteiskunnallinen eliitti alkoi protestoida, kansa ymmärsi, että
sillä on todellista valtaa vaikuttaa muodolliseen poliittiseen valtaan. Nykyään puhutaan paljon
siitä, että kansalaisten poliittinen osallistuminen on demokratian ja oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan perusedellytys. Edellyttääkö heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien ja vaikutusmahdolli-
suuksien oivaltaminen sitä, että ensin koulutetut ja yhteiskunnan eliitti tiedostavat ongelman ja
alkavat protestoida? Vaikutusvaltaisessa asemassa olevien protesti voi saada myös heikoimmassa
asemassa olevat oivaltamaan, että heillä on oikeus vaatia oikeuksia. Todennäköisesti ilman eliitin
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jälkeen keisari allekirjoitti Marraskuun manifestin, joka kumosi helmikuun mani-
festin. Senaatin tehtäväksi annettiin valmistella uusi yleisen ja yhtäläisen äänioi-
keuden takaava vaalijärjestys.26
2.3. Vaalijärjestelmän muutos pakottaa tekemään sosiaalipolitiikkaa
Eduskuntauudistus ja vaalisäännön muutos antoivat äänioikeuden yli 1,1 miljoo-
nalle kansalaiselle. Uudistus avasi poliittisen vaikutusmahdollisuuden myös yh-
teiskunnan alimmille luokille. Samalla säätyvaltiopäivien ajan vaikutusvaltainen
varakkaiden luokka jäi selkeään vähemmistöön. Suomeen muotoutui kokonaan
uudenlainen poliittinen kulttuuri, joka perustui kansalaisten osallistumiseen, aktii-
visuuteen ja aikaisempaa laajempaan julkisuuteen. Politiikka ei ollut enää ainoas-
taan suppean sivistyneistön etuoikeus, vaan muodollisesti valtaa käytti koko kan-
sakunta. Poliittiset puolueet joutuivat kilpailemaan äänistä ja sitä kautta alkoi
muotoutua uusia sosiaalipoliittisia linjauksia, joiden tavoitteena oli parantaa eri-
tyisesti maaseudun vähäosaisten oloja.27 Vuoden 1907 vaaleissa Sosiaalidemo-
kraattinen puolue, joka voimakkaimmin nosti esille sosiaalipoliittisia tavoitteita,
sai enemmistön eduskunnan paikoista. Köyhyyden ongelmat olivat sen jälkeen
näkyvästi esillä poliittisen taistelun areenalla, mutta uudistukset jäivät silti vähäi-
siksi.28
Eduskuntauudistuksesta huolimatta tilattoman väestön asema pysyi
heikkona. Vuoden 1910 väestötilastoissa oli jopa 275 000 henkilöä, jotka lasket-
tiin maanviljelyksessä toimiviksi päivätyöläisiksi, joilla ei ollut omaa asuntoa.29
Maalaisköyhälistö kärsi nälkävuosista enemmän kuin muut, mutta vielä 1900-
luvun alkuvuosina tilattoman väestön ongelma jäi ratkaisematta. Maaseudun köy-
hyys kiihdytti kaupungistumista. Kaupunkien väestö kasvoi 163 prosenttia vuo-
desta 1880 vuoteen 1910, kun tilattomat ja köyhät nuoret maalaiset muuttivat
kaupunkeihin. Monet köyhät perheet elivät kuin ennenkin eikä toivoa paremmasta
ollut. Sekä maalla että kaupungeissa köyhät kärsivät matalasta tulotasosta, heikos-
ta asumisesta, terveysongelmista ja kouluttamattomuudesta. Elintason kasvu
kapinaa tavalliset kansalaisten tuskin olisivat uskaltaneet kritisoida keisaria ja huonontuneita oloja
tai nousta vaatimaan omia oikeuksiaan. Toisaalta nykyisessä järjestelmässä ihmiset eivät ole enää
jakautuneet samalla tavalla kansoittain. Jokaisessa maassa on yläluokka ja köyhiä ja tulevaisuu-
dessa voisi kuvitella esimerkiksi työväenliikkeiden tavoitteiden olevan globaaleja.
26 Paulus, 1993, 51.
27 Paulus, 1993, 51.
28 Häkkinen & Peltola, 2005, 49.
29 Paulus, 1993, 64.
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1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä ei koskettanut kaikkia väestönosia.
Siten kuilu eri väestönosien välillä kasvoi.30
Suomalainen työnväenliike omaksui köyhyyden ja eriarvoisuuden
poistamisen keskeisiksi poliittisiksi vaatimuksikseen kansainvälisen esimerkin
mukaisesti. Köyhyys koettiin räikeimpänä esimerkkinä omistavan ja omistamat-
toman luokan välisestä erosta. Ensimmäisen maailmansodan sytyttyä vuonna
1914 työolot koko maassa heikkenivät ja syyskuussa 1914 lähes puolet teollisuus-
työntekijöistä jäi työttömiksi. Vastaava työttömyysongelma vaivasi myös maaseu-
tua ja sosiaalisten olojen kärjistyminen ja köyhyyden syveneminen olivat keskei-
siä syitä Suomen sisällissodan syttymiselle vuonna 1918.31 Vähitellen poliittiset
erot porvarien ja työväenliikkeen välillä kärjistyivät niin pahoiksi, että maa päätyi
sisällissotaan.32 Vähitellen poliittiset erot porvarien ja työväenliikkeen välillä kär-
jistyivät niin pahoiksi, että maa päätyi sisällissotaan. Vallankumousaatteet saivat
laajaa kannatusta sekä kaupunkien teollisuustyöväestön että maaseudun tilattoman
väestön keskuudessa. Nämä ryhmät muodostivat punakaartien keskeisen joukon.33
Sodan jälkeen torpparikysymys sekä tilattoman väestön asuttamises-
ta aiheutuneet ongelmat pyrittiin kiireellisesti ratkaisemaan yhteiskuntarauhan ja
vallitsevan järjestelmän turvaamiseksi. Ensimmäisenä ratkaistiin torpparikysy-
mys: maareformin nojalla torpparit saivat lunastaa itselleen asuttamansa ja vilje-
lemänsä maat. Maaseudun tilattoman väestön kysymyksenratkaiseminen vähensi
vasemmiston valtaa väkirikkaalla maaseudulla ja pehmensi poliittisia jännitteitä34
Tilattomien asemaa koskevaan kysymykseen palattiin jälleen, kun
torpparikysymys oli saatu ratkaistuksi. Vuonna 1922 vahvistettiin ”Lex Kallio”,
joka takasi kaikille ”vähävaraisille, maanviljelykseen perehtyneille, jonkin verran
maatalousirtaimistoa omistaville täysi-ikäisille” [miehille] oikeuden saada vilje-
lysmaata. Reformin tarkoituksena oli parantaa tilattomien asemaa.35 Samana
vuonna hyväksyttiin myös uusi köyhäinhoitolaki, jonka tavoitteena oli köyhäin-
hoidon inhimillistäminen sekä pyrkimys vähentää laitoshoitoa lisäämällä suoria
apurahoja köyhille. Käytännössä laki jäi kuitenkin enemmän teoreettiseksi kuin
käytännölliseksi eikä reformeilla kyetty poistamaan massaköyhyyttä.36 Torppari-
30 Häkkinen & Peltola, 2005, 48.
31 Häkkinen & Peltola, 2005, 45–49.
32 Paulus, 1993, 84.
33 Paulus, 1993, 84.
34 Paulus, 1993, 63.
35 Paulus, 1993, 67.
36 Häkkinen & Peltola, 2005, 52.
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laki ja Lex Kallio osoittautuivat lopulta molemmat melko tehottomiksi, koska
luovutetut maa-alueet olivat niin pieniä, ettei niiden tuotolla käytännössä tullut
toimeen. Tämä entisestään kiihdytti kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliikettä.37
Luokkakonfliktin ja sisällissodan muistot edistivät sosiaalisten re-
formien läpiviemistä. Köyhyys ei kuitenkaan kadonnut, vaan syveni entisestään
1930-luvun laman seurauksena. Tuolloin työttömyysprosentti nousi pahimmillaan
50 prosenttiin. Pitkäaikainen poissaolo työstä ja köyhäinavun vähäisyys johtivat
siihen, että köyhyys ja syrjäytyminen syvenivät ja muun muassa sairastavuus li-
sääntyi. Sairaudet taas entisestään heikensivät mahdollisuutta työskentelyyn ja
köyhyyskierteen katkaisemiseen. Syvän laman kokemus sekä epäonnistuminen
köyhyyden vähentämisessä osaltaan edesauttoivat sitä, että toisen maailmansodan
jälkeen oli mahdollista saada ajetuksi läpi sosiaalipoliittisia uudistuksia.38
2.4. Toinen maailmansota muuttaa ja pahentaa asunnottomuutta
Toisen maailmansodan aiheuttamat aineelliset ja alueelliset menetykset olivat
Suomelle suuria. Noin 85 000 henkeä kuoli ja yli 200 000 haavoittui. Suomi luo-
vutti Neuvostoliitolle noin 12 prosenttia maa-alastaan. Sen mukana menetettiin
noin 10 prosenttia sekä viljelysmaasta että teollisuudesta ja infrastruktuurista sekä
noin 110 000 asuntoa. Lisäksi pakolaisongelma oli suuri: muualle maahan evaku-
oitiin lähes puoli miljoonaa pakolaista luovutetuilta alueilta. Samalla pommite-
tuista kaupungeista oli tuhoutunut arviolta 8500 asuntoa. Suurten kaupunkien
asuntopula paheni sotaa seuranneina vuosina: vuonna 1944 asuntoja oli 50 000
liian vähän ja vuonna 1948 oli jo 75 000 asunnon suuruinen vajaus.39 Lisäksi lä-
hes koko Lapin asuntokanta oli hävitetty. Samaan aikaan rintamalta kotiutettiin
vuonna 1944 satoja tuhansia miehiä, joille oli luvattu korvaukseksi talo ja maata.
Myös syntyvyys oli sodan jälkeen suurta, mikä lisäsi asuntojen ahtautta. Toinen
maailmansota kärjisti asunnottomien ongelmat ja pakotti Suomen poliitikot tois-
tamiseen suunnittelemaan sosiaalipolitiikkaa, jonka avulla asunnottomuusongel-
man saisi ratkaistuksi.40 Köyhyys oli sodan jälkeen entistä enemmän muotoutunut
moderniksi köyhyydeksi, jossa ansiotulojen puute tai vähyys oli syy köyhyyteen.
37 Paulus, 1993, 67.
38 Häkkinen & Peltola, 2005, 49, 59-61.
39 Paulus, 1993, 76.
40 Paulus, 1993, 76-78.
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Myös luontaistalouden merkitys oli supistunut pieneksi. Vuonna 1971 sosiaali- ja
terveysministeriön tutkimusosaston tutkimuksessa todettiin, että Suomessa on
useita satoja tuhansia kotitalouksia, joissa ansiot riittävät vain juuri ja juuri elämän
perustarpeiden tyydyttämiseen.41 Myöhemmissä köyhyystutkimuksissa ja esimer-
kiksi Kirkon diakoniatyöntutkimuksessa on todettu köyhyyden sekä sosiaalisen,
taloudellisen että koulutuksellisen syrjäytymisen periytyvän sukupolvelta toisel-
le.42 Nykyisen suomalaisen köyhyyden ja asunnottomuuden juuret voivatkin siten
ulottua paljon pitemmälle kuin poliittisessa keskustelussa usein ajatellaan.
Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa puhuttiin paljon kunniavelas-
ta, joka valtion tuli maksaa veteraaneille, sotainvalideille, -leskille ja -orvoille.
Asutustoimintaa tarvittiinkin jälleen yhteiskuntarauhan ja vallitsevan järjestelmän
turvaamiseksi. Suomen ajateltiin edelleen säilyvän maatalousvaltaisena maana.
Siksi oli luonnollista rakentaa maaseudulle asutusta.43 Ensimmäisen ja toisen maa-
ilmansodan välissä aloitettu asutustoiminta oli jäänyt pahasti kesken ja Suomessa
eli edelleen yli 250 000 satunnaisissa töissä kiertelevää työläistä, mikä hankaloitti
sodan jälkeistä asuttamista. Koko jälleenrakennusprojektin sekä asutustoiminnan
kannalta vuonna 1945 hyväksytty maahankintalaki oli keskeinen, koska se teki
maansaannin mahdolliseksi siirtoväen lisäksi myös muille ryhmille.44 Maaseudul-
la maiden jako aloitettiinkin vuokraamalla maita. Sitä kautta siirtolaisille ja sodas-
ta palanneille saatiin omia alueita ja mahdollisuus oman elinkeinon aloittamiseen.
Myöhemmin maanhankintalain säätämisen jälkeen sekä siirtoväestö että sotainva-
lidit, -lesket ja heidän perheensä, sotaorvot, perheelliset rintamasotilaat ja osa
vuokratilallisista sai hankkia maan omistukseensa. Perheettömät veteraanit sen
sijaan jäivät maanhankintamahdollisuuden ulkopuolelle. Toimenpiteiden seurauk-
sena tilanne maaseudulla kuitenkin parani ja asunnottomuus lähestulkoon katosi.45
Keskityttäessä maaseudun asuttamiseen, kaupunkien tilanne jäi vä-
häisemmälle huomiolle ja asuntopula kaupungeissa syveni. Asunnontuotanto oli
riittämätöntä asuntojen tarpeeseen verrattuna: Kaupunkien ja kauppaloiden asu-
kasluku kasvoi vuosina 1941–1951 yli 400 000 asukkaalla, mutta asuntoja raken-
nettiin ainoastaan 50 000.46 Kaupunkien asunnottomuus lisääntyi sotien jälkeen,
kun muuttoliike työn perässä maalta kaupunkeihin kiihtyi. 1950-luvulla asunnot-
41 Häkkinen & Peltola, 2005, 68.
42 Juntunen, 2006, 101.
43 Paulus, 1993, 81.
44 Paulus, 1993, 83.
45 Vennamo & Väisänen, 1988, 157, 168.
46 Paulus, 1993, 97.
16
tomia oli noin 100 000 ja 1960-luvulla se oli yksi laajasti keskustelua herättäneistä
sosiaalisista ongelmista. Sotien jälkeen asunnottomuus oli myös usein syynä las-
ten huostaanottoihin ja perheiden hajoamisiin.47 Toisaalta kokonaisuudessaan
Suomen sodanjälkeinen asutuspolitiikka oli melko onnistunutta moniin muihin
maihin verrattuna. Suomessa pakolaisia ei sijoitettu pakolaisleireille, vaan muun
kansan pariin elämään mahdollisimman normaalia elämää. Tuolloin ongelmaksi ei
tullut monien muiden maiden tapaan sopeutuminen leiriltä takaisin arjen rutiinei-
hin. Siirtolaiset ja asutettava väestö osallistuivat aktiivisesti myös sekä asuttami-
sen suunnittelemiseen että niin sanottujen rintamamiestalojen rakentamiseen.
Ihmisten oma aktiivisuus sekä valtion myöntämät lainat edesauttoivat asuttamisen
nopeaa onnistumista.48
2.5. Asunnottomuus teollistuneessa palveluyhteiskunnassa
Suomen kansan taloudessa teollisuustuotanto ylitti maaseutuelinkeinot vasta
1960- ja 1970-lukujen taitteen aikoihin, selkeästi myöhemmin kuin muualla Län-
si-Euroopassa. Talouden rakennemuutos tapahtui Suomessa poikkeuksellisen no-
peasti, eikä siihen ehditty sopeutua vaiheittain, kuten muissa teollistuneissa mais-
sa. Vielä 1950-luvulla maataloutta harjoitti 900 000 henkilöä, mutta heidän osuu-
tensa oli vuonna 1975 laskenut 300 000 henkilöön. Samaan aikaan, kun työvoima
siirtyi maataloudesta teollisuuden puolelle, myös palveluelinkeinon harjoittajien
määrä kasvoi puolesta miljoonasta yli miljoonaan. Tämä nopea ja voimakas ra-
kennemuutos sai aikaan vauhdikkaan muuttoliikkeen kaupunkeihin.49
Vuonna 1981 hallitus esitti sosiaalihuoltolakia, joka hyväksyttiin
vuonna 1982. Hallituksen esityksessä todettiin, että perherakenne on muuttunut ja
yhteiskunnan vastuu kansalaisista on kasvanut. Lain perustelut kuvaavat sosiaali-
politiikan muutosta:
Uusia tehtäviä sosiaalihuollolle on tullut yhteiskunnan teollistumisen ja kaupungis-
tumisen myötä. Siirtyminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja pal-
veluyhteiskuntaan, jossa valtaosa väestöstä asuu kaupungeissa, ovat merkinneet si-
tä, että perheen, suvun, naapurusten ja kyläyhteisön ja yleensäkin erilaisten lähiyh-
teisöjen mahdollisuudet suoriutua aikaisemmassa laajuudessa esimerkiksi lasten ja
vanhusten huollosta ovat ratkaisevasti heikentyneet. Hoito- ja huoltotehtäviä onkin
47 Hiilamo, 2007, 3. Sosiaaliturva 15/2007 pääkirjoitus. Heikki Hiilamo on tutkinut pitkään asun-
nottomuutta ja pääkirjoituksen kirjoittaessaan hän oli Huoltaja-säätiön hallituksen jäsen ja kirkon
diakonia- ja yhteiskuntatyön johtaja.
48 Vennamo & Väisänen, 1988, 295.
49 Paulus, 1993, 106.
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kasvavassa määrin siirtynyt yhteiskunnan vastattavaksi. Tähän ovat vaikuttaneet
muun muassa eri ikäpolvien irtaantuminen toisistaan sekä naisten lisääntynyt työs-
säkäynti kodin ulkopuolelle, mikä Suomessa on useimpiin teollistuneisiin maihin
verrattuna yleisempää. - -  Toisaalta yhteiskunnan kasvava osuus aikaisemmin per-
heen ja muiden lähiyhteisöjen suorittamien hoito- ja huoltotehtävien järjestämises-
sä on ollut eräs teollistumisen edellytys.50
Sosiaalihuoltolain hyväksymisen jälkeen sitä on säännöllisesti uudistettu yhteis-
kunnan sosiaalisen tilanteen ja toisaalta sosiaalihuollon käytäntöjen kehittyessä.
Edellytys sosiaalihuollon yhtenäisille ja vakiintuneille toimintatavoille yhteiskun-
nassa on ajantasainen lainsäädäntö, joka määrittää yhteiskunnan vastuulle kuulu-
vat tehtävät. Aikaisemmin sosiaalihuolto ja köyhäinapu vaihtelivat alueittain eikä
vastuunjako ollut selkeä. Lainsäätäjän sosiaaliturvan vahvistamiselle asettamien
tavoitteiden toteuttaminen ei kuitenkaan ole ollut helppoa.
Asunnottomien määrä nousi jälleen 1950-luvulla 100 000:een.51
Samaan aikaan joidenkin tilastojen mukaan esimerkiksi Helsingissä oli ainoastaan
3500 sänkyä erilaisissa asuntoloissa.52 Erilaiset väliaikaisiksi tarkoitetut kirkon ja
järjestöjen ylläpitämät yömajat jäivät pysyviksi, koska mitään kestävää ratkaisua
asunnottomuuteen ei löytynyt.53 Kaupunkien kasvavan asukasmäärän aiheutta-
maan asuntopulaan ei usein ollut muuta ratkaisua, kuin tilapäismajoitus yömajois-
sa ja sodan jälkeen tyhjiksi jääneissä väestönsuojissa, joissa perheet saattoivat
asua jopa vuosia.54 1960-luvulla yömajojen, katujen, roskalaatikoiden ja metsien
asukkaat olivat pahasti alkoholisoituneita, ja asunnottomuus oli hyvin näkyvää:
iäkkäät asunnottomat alkoholistit olivat osa kaupunkien ja erityisesti Helsingin
katukuvaa. Poliitikot eivät kuitenkaan nostaneet asunnottomien ongelmia poliitti-
seen keskusteluun eikä tarpeellisia toimenpiteitä mietitty. Asunnottomat olivat
täysin vapaaehtoisten järjestöjen avun varassa.55
Vasta kun vuoden 1967 ankaran talven aikana useita asunnottomia
löytyi kuoliaaksi paleltuneina, syntyi Marraskuun liike -niminen kansanliike, joka
kiinnitti huomiota asunnottomien unohdettuihin oloihin. Vasta tämän jälkeen po-
liitikotkin alkoivat havahtua ja ryhtyivät toimimaan. Ratkaisuksi kehiteltiin erilai-
sia sosiaalihuollon toimia: alkoholistien hoitokoteja, väliaikaisia asuntoloita ja
yömajoja. Jälleen toimittiin, jotta yhteiskuntarauha saataisiin säilytetyksi.56 Katta-
50 Suomen sosiaalihuoltolaki 710/1982.
51 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 17.
52 Kärkkäinen, 1996, 56.
53 Kärkkäinen, 1996, 54.
54 Kärkkäinen, 1996, 54.
55 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 17.
56 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 19.
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vaa asuttamispolitiikkaa ei aluksi syntynyt, mutta esimerkiksi Arava-
lainajärjestelmä luotiin ja sen avulla pystyttiin rakentamaan asuntoja lapsiperheil-
le. Muiden asunnottomien tilanne jäi vielä 1970-luvun alussa ratkaisematta.57
Vasta 1970-luvulla asunnottomuus liitettiin yleiseen syrjäytymistä koskevaan
keskusteluun, ja esimerkiksi sosiaalihuolto, asuntoviranomaiset sekä terveyden-
huolto alkoivat tehdä yhteistyötä.58
Eri tahojen yhteistyö ei kuitenkaan toiminut toivotulla tavalla. Asun-
toja rakennettiin kysynnän mukaan eikä ennaltaehkäisevänä toimintana. Sekä
tuolloin että nykyään tarvitaan laajaa asiantuntemusta, jotta osataan asuttaa ihmi-
siä, jotka eivät sovellu normaaliasumisen malliin. Valtakunnallisessa asunto-
ohjelmassa vuodelta 1976 todetaan:
Yleistä asuntopoliittista järjestelmää suunniteltaessa on myös otettava huomioon
ne väestöryhmät, joiden kohdalla asumiseen kohdistuvat julkisen vallan toimenpi-
teet eivät ole riittäviä kohtuullisen asumistason saavuttamiseksi. Näillä asuntopo-
liittisilla erityisryhmillä on joko poikkeuksellisia vaikeuksia asunnon hankkimi-
sessa tai rahoituksessa, heidän asumisensa edellyttää poikkeuksellisia rakenne- ja
varusteratkaisuja tai heidän asumisensa kytkeytyy tiiviisti asianosaiseen ryhmään
kohdistuviin muihin sosiaalisiin palveluihin.59
Ohjelman katkelmasta voi todeta, että asunnottomien erityisongelmat ja ongelmi-
en kytkeytyminen toisiinsa periaatteellisella tasolla kuitenkin ymmärrettiin. Ta-
voitteena oli yhteistyö eri viranomaisten välillä, mutta keinoja yhteistyön toteut-
tamiseen ei todennäköisesti ollut riittävästi, koska asuttaminen ei onnistunut ta-
voitteiden mukaisesti.
Päihdehuollon perinteisestä ja moralisoivasta näkökulmasta pyrittiin
kohti kuntouttavaa ja kestävämpää hoitoideologiaa. Alkoholismin ymmärtäminen
hoidettavana sairautena helpotti osan asunnottomista kuntouttamista ja asuttamis-
ta. Asunnottomien erityistarpeet huomioimalla saatiinkin paljon parannuksia.
Asuntopolitiikkaan siirretty sosiaalihallinnon erityisryhmäajattelu aiheutti kuiten-
kin myös ongelmia. Erityisryhmäajattelu laajeni käsittämään hyvin monia toisis-
taan poikkeavia ryhmiä alkoholisteista vammaisiin, vanhuksiin, nuoriin, etnisiin
vähemmistöihin ja vapautuviin vankeihin saakka. Samalla asunto-ongelmasta,
joka johtui pitkälti asuntojen puutteesta, muodostui hoidollinen ongelma: Kaikki
57 Kärkkäinen, 2002, 380.
58 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 19.
59 Kärkkäinen, 2002, 380.
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asunnottomat nähtiin sosiaalipoliittista hoitoa vaativana ryhmänä, eikä enää nähty
suurta tarvetta rakentaa tavallisia asuntoja.60
2.6. Asunnottomuus hyvinvointiyhteiskunnan häpeäpilkkuna
Nousukauden vuosikymmenellä asunnottomuus nostettiin vihdoin poliittiseen
keskusteluun. Pääministeri Kalevi Sorsan IV hallituksen ohjelmassa 11.5.1983
mainittiin asunnottomuuden poistaminen yhtenä sosiaalipoliittisena tavoitteena.
Samana vuonna asetettiin työryhmä pohtimaan, mitä asunnottomuudella tarkoite-
taan ja minkälaiset toimet ovat tarpeen, jotta siitä voisi päästä eroon. Enää yleistä
sosiaaliturvaa ja aravatuotantoa ei pidetty riittävänä, vaan pyrittiin selvittämään,
minkälaisia ryhmiä on asunnottomina ja miksi. Asunnottomuuden poistamiseen
loi painetta Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1981 tekemä
päätös nimetä vuosi 1987 kansainväliseksi asunnottomien vuodeksi. Kaikki poliit-
tiset puolueet Suomessa yhtyivät siihen, että asunnottomuus oli häpeä hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa.61
1980-luvun loppupuolelle oli ominaista voimakas yhteiskunnallinen
optimismi ja turvallisuuden tunne. Asunnottomuus soti tätä kollektiivisen pärjää-
misen tunnetta vastaan. Yhteiskunnallisesta optimismista huolimatta vallitsevaa
politiikkaa kritisoitiin 1980-luvun loppupuolella voimakkaasti. Myöhemmin ta-
loudellisen laman ja suurtyöttömyyden myötä optimismi katosi, mutta lama ei
kuitenkaan romahduttanut uskoa politiikkaan.62 Kenties laman aikana arvostettiin
yhteiskunnan sosiaalipolitiikan suuntaa, vaikka se ei parhaalla mahdollisella taval-
la toteutunutkaan.
Vuonna 1987 maan hallitus otti jälleen tavoitteeksi asunnottomuu-
den poistamisen. Tuolloin laaditun asunnottomuudenpoisto-ohjelman tavoitteena
oli aluksi saada asunnottomuus selvästi vähennetyksi vuoteen 1991 mennessä.
Uusia keinoja asunnottomuuden poistamiseksi kehiteltiin ja painotettiin muun
muassa asunnottomien valintaa vapautuviin kaupungin asuntoihin. Ohjelman ai-
kana saatiin hankituksi asunnottomille asuntopaikkoja lähes 11 000 ja yksinäisten
asunnottomien määrä laskikin lähes kolmella tuhannella. Asunnottomuuden pois-
to-ohjelman toteutuksen yhteydessä onnistuttiin myös tiivistämään asunto- ja so-
60 Kärkkäinen, 1996, 124.
61 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 20.
62 Pekonen, 1998, 19.
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siaaliviranomaisten yhteistyötä, minkä seurauksena asunnottomuuden vähentämis-
tä kyettiin suunnittelemaan kokonaisvaltaisemmin kuin aikaisemmin. Hallituksen
tavoite, asunnottomuuden poistaminen, jäi kuitenkin vielä toteutumatta.63
Toimia asunnottomuuden vähentämiseksi jatkettiin myös asunnot-
tomuuden poisto-ohjelman päättymisen vuoden 1991 jälkeen. Asunnottomuus
vähenikin vielä 1990-luvun puoliväliin saakka, jolloin väheneminen pysähtyi.64
Asunnottomien määrä laski 1990-luvun alkuun mennessä puoleen eli 10 000
asunnottomaan.65 Taloudellisen laman aikaan ajattelutapa muuttui, ja asunnotto-
muuden vähentäminen jäi pois poliittiselta agendalta laman aiheuttamien muiden
sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien myötä.66 Toimenpiteitä asunnottomuuden
vähentämiseksi pyrittiin kuitenkin mahdollisuuksien mukaan jatkamaan. Asunnot-
tomien määrän vähenemisen pysähtyminen pakotti suunnittelemaan uusia vähen-
nystoimia 1990-luvun loppupuolella. Vuonna 1998 asunnottomuustyöryhmä67
laati ehdotuksen toimenpiteistä, joilla asunnottomuutta saataisiin jälleen vähenne-
tyksi. Muun muassa aravavuokra-asuntotuotantoa ja tuettua asumista tuli ehdotuk-
sen mukaan lisätä sekä helpottaa asukasvalinnan prosessia ja parantaa vuokralais-
ten maksukykyä. Myös vastuunjaon selkiyttäminen asunto- sosiaali- ja terveys-
toimien välillä nostettiin tavoitteeksi. Asunnottomuustyöryhmä korosti myös tar-
vetta tehdä tutkimusta, joka selvittäisi asunnottomien elinoloja sekä asunnottomi-
en palveluasumisen toimivuutta.68 Työryhmä totesi, että vastuu asunnottomuuden
vähentämisestä on kunnilla. Vastuuta asunnottomien asuttamisesta siirrettiinkin
pois valtiolta. Valtiolla säilyi kuitenkin osuus asunnottomuuden vähentämisen
kustannuksista, mutta kuntien virkahenkilöillä oli aiempaa paremmat mahdolli-
suudet itse päättää rahojen käytöstä. Asunnottomuuden vähentämistä hankaloitti
kuitenkin verovarojen väheneminen lamanaikaisen työttömyyden lisääntyessä.
Säästösyistä sosiaali- ja terveysmenoja leikattiin, mikä vaikutti myös asunnotto-
muuden poistamiseen ja ehkäisemiseen käytettävien varojen määrään. 69
Poliitikot vaikenivat asunnottomuusongelmasta 1990-luvun puolivä-
lissä eikä asunnottomuuden vähentämiseksi pyritty keksimään ja toteuttamaan
63 Kaakinen & Nieminen & Pitkänen, 2006, 14.
64 Kaakinen & Nieminen & Pitkänen, 2006, 14.
65 Kärkkäinen, 2002, 389.
66 Kärkkäinen, 2002, 372.
67 Työryhmään kuului jäseniä Ympäristöministeriöstä, Sosiaali- ja terveysministeriöstä, Sosiaali-
ja terveysalan tutkimuskeskuksesta (Stakes), Y-säätiöstä, Valtion asuntorahastosta ja Helsingin
kaupungilta.
68 Kaakinen & Nieminen & Pitkänen, 2006, 14.
69 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 27.
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uusia toimenpiteitä, vaan kunnat tyytyivät vanhaan toimintamalliin. Asunnotto-
muus ei kuitenkaan kääntynyt laman aikana jyrkkään nousuun toimenpiteiden
puutteesta huolimatta. Harva hyötyi lamasta. Asunnottomat tekivät tähän kuiten-
kin poikkeuksen: vuokra-asuntoja oli helpompi saada ja vuokrat olivat pitkästä
aikaa hiukan kohtuullisempia, jolloin monille asunnottomille aukesi ovi uuteen
elämään.70
2.7. Nousukauden asunnottomuusongelma
Asuntopula lisääntyy nousukausina, kun ihmiset muuttavat kasvukeskuksiin, jois-
sa asunnontuotanto ei pysy mukana muuttajien tahdissa.71 Tämä näkyy kuntien
vuokra-asuntotilanteessa: suhteessa huomattavasti harvempi saa asunnon kuin
lamakautena.72 Talouden kasvaessa usein myös psykososiaaliset ongelmat lisään-
tyvät. . Tätä on selitetty sillä, että ihmisten lähipiirin tuki heikkenee nopean kas-
vun aikana. Sirkka-Liisa Kärkkäinen pohtii artikkelissaan Asunnottomuus hyvin-
vointivaltiossa, että myös asunnottomuuden taustalla oleva syrjäytyneisyys voi
olla taloudellisiin suhdanteisiin liittyvä kysymys, ”nousukauden dilemma”. Nou-
sukaudella ihmisten väliset erot kasvavat ja suhteellinen epäonnistuminen koros-
tuu.73
2000-luvun alussa asunnottomuus nousi jälleen yhdeksi keskeisistä
poliittisista teemoista. Taloudellinen kasvu aiheutti muuttoliikettä kasvukeskuk-
siin, jolloin vuokrat nousivat ja asuntojen saatavuus heikkeni. Pienituloiset pää-
tyivät hakemaan arava-asuntoja, joita ei riittänyt kuin pienelle osalle hakijoista.74
Asunnottomuuden kasvu alkoi näkyä siinä, että Helsingin asuntolat täyttyivät jo
varhain syksyllä, toisin kuin edeltäneinä vuosina, jolloin täyttä on vasta pakkasten
tullessa.
Nousukaudella keskimääräinen elintaso nousee ja hyvinvointia pyri-
tään kaikissa ryhmissä lisäämään. Hyvinvointivaltion tavoitteet kansalaisten hy-
vinvoinnin edistämisessä voidaan jakaa taso- ja jakaumatavoitteisiin. Näistä en-
simmäisen tavoitteena on nostaa kaikkien kansalaisten hyvinvointia ja toisen ta-
voitteena on vaikuttaa siihen, että hyvinvoinnin kehitys on kaikissa väestöryhmis-
70 Kärkkäinen, 2002, 372.
71 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 23.
72 Tiitinen & Ikonen, 2002, 2.
73 Kärkkäinen, 2002, 373.
74 Tiitinen & Ikonen, 2004b, 3.
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sä tasaista. Yleisen hyvinvoinnin kasvattaminen onnistuikin laajan hyvinvointitut-
kimuksen75 valossa keskimäärin hyvin. Keskimäärin kansalaisten käytettävissä
olevat tulot nousivat vuoden 2005 verotuksessa  1000 eurolla vuositasolla. Käy-
tännössä kehitys oli kuitenkin epätasaista ja osalla väestöstä elinolojen parantumi-
nen on ollut selkeästi muita heikompaa. Kaikkein pienituloisimmat eivät hyöty-
neet nousukaudesta, jolloin tuloerot kasvoivat ja suhteellinen köyhyys76 lisääntyi.
Tulonjaon eriarvoisuus kasvoi OECD-maista eniten Suomessa ja Ruotsissa. Mo-
lemmissa maissa köyhin viidennes väestöstä menetti osan tuloistaan samaan ai-
kaan, kun varakkain viidennes väestöstä kasvatti merkittävästi tulojaan. Suhteelli-
sesti köyhien määrä kasvoi yli yhdellä prosenttiyksiköllä muun muassa Suomes-
sa.77 Bruttokansantuotteella mitattuna Suomi on rikkaampi kuin koskaan ja samal-
la sosiaaliturvaan käytetään aikaisempaa enemmän rahaa. Kuitenkin suhteessa
bruttokansantuotteeseen hyvinvointimenojen osuus on laskenut ja on nyt alle EU
(15)-maiden keskiarvon. Teoksessa Suomalainen hyvinvointi 2006 johdantoteks-
tissään Stakesin ylijohtaja Matti Heikkilä korostaa, että valittu talouspoliittinen
veronalennuksiin pohjautuva linja johtaa siihen, että tuloerot ja eriarvoisuus li-
sääntyvät entisestään yhteiskunnassa.78 Suhteellinen köyhyys on maassamme li-
sääntynyt, mikä on herättänyt sekä tutkijat että median jälleen nostamaan esille
syrjäytymiseen liittyviä ongelmia.79
2.8. 2000-luvulla toimenpideohjelmia asunnottomuuden vähentämi-
seksi
Pääministeri Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelmassa 15.4.1999 tavoit-
teeksi asunnottomuuden vähentäminen.80 Siinä köyhyyden ja syrjäytymisen eh-
käisyyn pyrittiin aktiivisella sosiaalipolitiikalla ja epäkohtiin puuttumisella. Lip-
75 Stakes teki vuonna 2004 laajan Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut –kyselytutkimuksen. Tut-
kimukseen vastasi puhelinhaastatteluissa ja käyntihaastatteluissa yhteensä 4741 henkilöä ja vasta-
usprosentti oli puhelinhaastatteluissa 82,7 prosenttia. [MITEN TÄSTÄ MERKITÄÄN VIITE?
TEKSTI ON KIRJAN LIITTEESTÄ EIKÄ SIINÄ OLE TEKIJÄÄ.]
76 Suhteellinen köyhyys tarkoittaa kykenemättömyyttä saavuttaa yhteiskunnassa yleisesti oletettua
elintason vähimmäistasoa. Suhteellisen köyhyyden ymmärtäminen vaihtelee eri yhteiskunnissa,
maissa ja aikakausina. Suhteellinen köyhyys tarkoittaa heikkoa elintasoa suhteessa muihin samassa
yhteiskunnassa eläviin. Suomessa yleensä köyhyys ymmärretään suhteellisena köyhyytenä, jolloin
ajatellaan, että kaikilla ihmisillä on mahdollisuus jonkinlaiseen perusturvaan ja ravintoon. Suhteel-
linen köyhyys määritellään siten, että Suhteellisen köyhyyden lisäksi köyhyys voidaan määritellä
myös muun muassa absoluuttiseksi köyhyydeksi. Absoluuttinen köyhyys tarkoittaa totaalista rahan
puutetta. Absoluuttisesti köyhällä ei ole varaa tyydyttää perustarpeita, kuten hankkia riittävää
ravintoa.  Moisio, 2006, 639. Termejä on uusimmissa tutkimuksissa täsmennetty ja yleisesti puhu-
taan suhteellisesti tai absoluuttisesti tuloköyhästä.
77 Kautto & Parpo & Sallila, 2006, 237–239.
78 Heikkilä, 2006, johdanto.
79 Kautto & Parpo & Sallila, 2006, 236.
80 Kärkkäinen, 2002, 384.
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posen hallituksen saavutus asunnottomuusongelman pienentämiseksi oli valta-
kunnallisen asunnottomuuden toimenpideohjelman valmistuminen vuosiksi 2001–
2003. Tämän toimenpideohjelman toteuttamista jatkettiin vuoteen 2005 saakka.
Pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa 24.6.2003 yhdeksi asunto-
politiikan tavoitteeksi asetettiin asunnottomuuden poistaminen. Tavoite oli siis
tiukempi kuin Lipposen hallituksen ja sama kuin vuoden 1987 hallitusohjelmas-
sa81 määritelty tavoite. Hallitusohjelmassa todetaan myös, että asunnottomuutta
vähennetään toimeenpanemalla valtion ja suurimpien ongelmakuntien Helsingin,
Espoon ja Vantaan välinen asunnottomuuden vähentämisen toimenpideohjelma
vuosiksi 2002–2005.82
Tilastojen mukaan näillä toimenpideohjelmilla on ollut vaikutusta.
Asunnottomuus väheni 1990-luvun puolivälissä ensimmäistä kertaa alle kymme-
nentuhannen. Aaltoliike asunnottomuusluvuissa kuitenkin jatkui ja 1990-luvun
toimenpiteiden jälkeen asunnottomuusluvut kääntyivät jälleen pieneen nousuun.
Viimeisimpien vuosien aikana asunnottomien määrä on kuitenkin jälleen laskenut
ja vuonna 2003 lasku oli merkittävä: Yksinäisiä asunnottomia oli vuoden 2003
marraskuussa noin 8 200 ja asunnottomia perheitä noin 400. Edelliseen vuoteen
verrattuna yksinäisten asunnottomien määrä laski 1 300:lla ja perheiden määrä
lähestulkoon 350:llä. Vuoden 2003 muutoksen näkee selkeästi myös luvun lopus-
sa olevasta kaaviosta. Kaaviosta voi myös havaita, että asunnottomuus on viime
vuosina pysynyt useamman vuoden madaltuneella tasolla, joten toimenpiteiden
voi olettaa olleen toimivia.83
81 Kärkkäinen, 2002, 384.
82 Tiitinen & Ikonen, 2004a, 2.
83 Tiitinen & Ikonen, 2007, 1.
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Pääministeri Matti Vanhasen II hallitus kirjasi hallitusohjelmaansa
19.4.2007 tavoitteen laatia pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma vuo-
siksi 2008–2011. Tämä on osa hallituskaudelle laadittavasta asuntopoliittisesta
toimenpideohjelmasta, jonka tavoitteena on kiinnittää erityistä huomiota asunto-
politiikan ongelmakohtiin, kuten vuokra-asuntotarjonnan riittämättömyyteen ja
tonttipulaan.84 Asuntoministeri Jan Vapaavuori nimitti ”neljän viisaan ryhmän”.
Loppuraporttinsa otsikon yhteydessä ryhmä nimesi tavoitteeksi pitkäaikaisasun-
nottomuuden poistamisen vuoteen 2015 mennessä. Työryhmän tehtävänä oli arvi-
oida asunnottomuutta sosiaalisena, taloudellisena ja oikeudellisena kysymyksenä
sekä arvioida sosiaali- ja terveystoimen palveluketjun toimivuutta ja kustannuste-
hokkuutta pitkäaikaisasunnottomuuden ennaltaehkäisyn kannalta. Lisäksi työryh-
män tehtäväksi nimettiin tehdä esityksiä uudentyyppisistä asumisen ratkaisuista
sekä niiden edellyttämistä tukitoimista sekä ehdotuksia työnjaon selkiyttämiseksi
valtion, kuntien ja kolmannen sektorin välillä.85
Verrattuna aikaisempiin erilaisiin työryhmiin, jotka ovat pohtineet
asunnottomuuden vähentämistä, mielenkiintoista oli ”Nimi ovessa” -työryhmän
kokoonpano. Nelikon puheenjohtajana toimi Helsingin kaupungin sosiaalijohtaja,
Paavo Voutilainen ja ryhmän kolme muuta jäsentä olivat piispa Eero Huovinen,
84 Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.
85 Ympäristöministeriön työryhmä, 2007.
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Y-säätiön toimitusjohtaja Hannu Puttonen sekä psykiatrian ja sosiaalilääketieteen
erikoislääkäri ja asunnottomuustutkimuksen- ja politiikan uranuurtaja Ilkka Taipa-
le. Ryhmän neljästä jäsenestä kahdella oli teologin koulutus ja lisäksi ryhmän ko-
koonpanosta voi päätellä, että tavoitteena oli selkeästi painottaa käytännön koke-
muksen tuomaa asiantuntijuutta asuntokysymysten käsittelyssä. Toisena tarkaste-
lulähtökohtana työryhmässä oli asunnottomuuden sosiaalinen ulottuvuus sekä
asunnon saaminen perusoikeutena. Työryhmän esityksen mukaisesti 17.10.2007
päätettiin asettaa ohjelmatyöryhmä, jonka tehtävänä on laatia pitkäaikaisasunnot-
tomuuden vähentämisohjelma. Työryhmän tehtävänantona on:
?
??määritellä pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisen määrälliset ja laadulliset
tavoitteet
??laatia esitykset asumis- ja palveluyksiköiden sekä tarvittavien uusien toiminta-
mallien aikaansaamiseksi
??tehdä esitykset ohjelman tavoitteiden saavuttamisen edellyttämien asumisyksi-
köiden ja niihin liittyvien tukipalvelujen investointi- ja käyttörahoituksen turvaa-
misesta
??tehdä esitykset asunnottomuutta ennalta ehkäisevistä toimenpiteistä mukaan lu-
kien asumisneuvonnan valtakunnallinen ja paikallinen tehostaminen
??selvittää ehdotusten valtiontaloudelliset vaikutukset.?
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3. Termit vaikuttavat asunnottomuusongelman ymmärtämiseen
Asunnottomuuden määrittely ei suinkaan ole ongelmatonta eikä ole olemassa mi-
tään maailmanlaajuisesti vakiintunutta merkitystä sanalle asunnoton. Myös siitä,
tulisiko käyttää sanaa asunnoton vai koditon, on keskusteltu sekä Suomessa että
kansainvälisesti. Yksi laajimmin käytetyistä on FEANTSA:n (European Federati-
on of National Organisations Working With the Homeless) määritelmä, jonka
mukaan asunnottomia ovat kaikki ne, jotka ovat kokonaan ilman asuntoa, asuvat
heikoissa olosuhteissa tai heitä uhkaa asunnottomuus.86 Suomessa asunnoton mää-
ritellään nykyään henkilöksi, joka on syystä tai toisesta vailla vakinaista asuntoa.87
Tämä määritelmä on kuitenkin suppeampi kuin FEANTSA:n määritelmä, joka
sisältää myös puutteellisissa oloissa elävät sekä sellaiset, joita uhkaa asunnon me-
nettäminen. Mikäli Suomessakin määritelmää laajennettaisiin, asunnottomia olisi
huomattavasti enemmän.88
Erilainen asunnottomuuden määrittelytapa hankaloitti asunnotto-
muuslukujen vertaamista keskenään. Jotta määrittely saatiin eri EU-maissa keske-
nään samanlaiseksi, FEANTSA:n alainen työryhmä kehitteli yhteiseurooppalaisen
määritelmän asunnottomuudelle: ”European Typology on Homelessness and hou-
sing exclusion (ETHOS)”. Yhteistä määritelmää työstettiin lukuisissa seminaa-
reissa ja tapaamisissa, jotta sitä voitaisiin käyttää tiedon keruussa, politiikassa,
valvonnassa ja toimenpiteiden kehittämiseksi yhteistyössä eri maiden kesken.
Määritelmä on laaja ja se sisältää sekä fyysiset, sosiaaliset että oikeudelliset asun-
nottomuuden ulottuvuudet. Työryhmä korostaa, että ETHOS luokittelutapa on
avoin päätelmä, jossa yhdistellään eri Euroopan maiden lainsäädännön määritel-
miä asunnottomuudesta. ETHOS luokittelee asunnottomat alakategorioihin asu-
mistilanteen mukaan:
1. katottomat (ihmiset, jotka eivät ole asuntoloissa, vaan elävät kaduilla)89
2. asunnottomat (ihmiset, joilla on nukkumispaikka, mutta se on väliaikainen esimer-
kiksi asuntolassa)
3. asuu epävarmoissa/turvattomissa olosuhteissa (uhkana vakava syrjäytyminen joh-
tuen epävarmoista vuokranantajista, häätöuhkasta tai perheen sisäisestä väkivallasta)
4. asuu riittämättömissä olosuhteissa (asuntovaunussa tai laittomalla leiripaikalla, lii-
an täyteen ahdetuissa tiloissa)90
86 Kärkkäinen 2002, 374.
87 Kärkkäinen 2002, 375.
88 Kärkkäinen 2002, 374-375.
89 Olen kääntänyt käsitteen ETHOS-määritelmän englanninkielisestä versiosta, jossa käytetään
sanaa roofless.
90 European Topolgy, 2007.
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Nämä neljä kategoriaa on jaettu lisäksi toiminnallisiin kategorioihin,
joita voidaan käyttää kaikissa maissa. Kansalliset eroavaisuudet asunnottomuuden
ymmärtämisessä voidaan ottaa huomioon näissä alakategorioissa. Työryhmä esit-
tää, että erilaiset kohderyhmät otettaisiin eri maiden toiminnassa vahvemmin
huomioon. Erityisryhmiä, joiden asunnottomuudessa vaikuttavat taustalla erilaiset
tekijät ja uhat ovat esimerkiksi lapset, naiset, miehet, iäkkäät ihmiset, sekä maa-
hanmuuttajat. 91  Suomessa on vasta viime vuosina alettu tiedostaa erilaisten ryh-
mien toisistaan poikkeavat tarpeet ja asunnottomuuden uhkatekijät. Esimerkiksi
häädön saaneiden miesten, perheiden tai maahanmuuttajien asunnottomuuden
taustalla voi olla hyvin erilaisia, ongelmiin johtaneita tekijöitä. Siksi ryhmien ni-
puttamien yhteen voi hankaloittaa asunnottomuusongelman ratkaisemista.
Yllä esitelty asunnottomuuden määritelmä tuo esille asunnottomuu-
den eri puolet: asunnon puutteen, köyhyyden, sekä henkilökohtaiset ominaisuudet
ja kyvyttömyyden elämänhallintaan. Käytännössä yhtenäinen määrittely ei kui-
tenkaan ole vakiintunut eurooppalaisessa tutkimuksessa, vaan tutkijat käyttävät
erilaisia kansallisia määritelmiä ja kansallista tapaa ymmärtää asunnottomuutta.
Tämä vaikuttaa myös poliittiseen keskusteluun asunnottomuudesta. Eri maiden
tilastot asunnottomuudesta eivät siis välttämättä ole vertailukelpoisia. Tilastoihin
vaikuttaa merkittävästi se, millä tavalla asunnottomuus kussakin maassa määritel-
lään. 92
ETHOS-ohjeistuksen laatinut työryhmä huomauttaa, että kodittomuus
on itse asiassa jatkuva prosessi eikä staattinen ilmiö. Asunnottomien tuki onkin jaettu
kolmeen osaan: ennaltaehkäisyyn, majoittamiseen sekä yksilön tukeen elämän hallit-
semiseksi. Ennaltaehkäisyyn on määritelty kuuluviksi sekä asunnottomuuden syiden
että eri asunnottomaksi ajautumisen tapojen selvittäminen sekä asunnottomuuteen
johtavien syiden ehkäiseminen jatkossa. Majoittamiseen kuuluvat sekä väliaikainen
että pitkäkestoinen majoittaminen. Myös henkilökohtaisen tuen ja ohjauksen tarve on
eri maissa alettu havaita. Tukea tarvitaan sekä asuttamisvaiheessa että sellaisille henki-
löille, jotka ovat aikaisemmin olleet asunnottomina tai ovat riskiryhmää. Työryhmä
korostaa, että tällaisen toiminnan käynnistäminen edellyttää, että ymmärretään laa-
jemmin kodittomuuden prosessia ja asunnottomien moninaisuutta.93
91 European Topolgy, 2007.
92 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä 1998, 5.
93 European Topolgy, 2007.
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3.1. Koditon vai asunnoton?
Käsite kodittomuus, homelessness, on keskustelun kohteena useissa maissa. Suo-
messa on jo parisenkymmentä vuotta ollut käytössä lähinnä termi asunnottomuus.
Monien tutkijoiden mielestä termi homelessness kuvaa ihmisen kyvyttömyyttä
käyttää yhteiskunnan normaaleina pidettyjä sosiaalisia instituutioita. Ihminen voi
olla koditon, vaikka hänellä olisikin vakituinen asunto, mikäli hän ei pysty teke-
mään itselleen kotia.94
Englanniksi (tosin ei Isossa-Britanniassa) onkin ruvettu käyttämään
myös käsitettä houseless, mikä on käännettynä merkitykseltään sama kuin Suo-
messa käytetty sana asunnottomuus. Ruotsissa käytetään etupäässä termiä hemlös,
mutta termiä on kritisoitu myös Ruotsissa. Vuonna 2001 valmistui ”Kommitén för
hemlösä” tekemä selvitys Att motverka hemlöshet, jossa todettiin muun muassa,
että termillä hemlös kytketään asunnottoman/kodittoman tilanne hänen henkilö-
kohtaisiin ongelmiinsa ja jätetään vähemmälle huomiolle koko ongelman taustalla
olevat rakenteelliset kysymykset. Asunnotonta/koditonta pyritään auttamaan aino-
astaan hänen kaikkein akuuteimmissa ongelmissaan. Auttamistoimenpiteiden tuli-
si komitean mukaan lähteä kuitenkin sekä asunnottomuuden että kodittomuuden
ajatuksista käsin, ei ainoastaan toisesta. Myös ruotsinkielessä käsin termiä bos-
tadslöshet pidetään laajempana kuin termiä hemlöshet. Bostadslös voi olla esi-
merkiksi opiskelija, kun hän muuttaa uuteen kaupunkiin, mutta hänellä ei ole sel-
laisia sosiaalisia ongelmia, jotka johtaisivat kodittomuuteen.95 Käytännössä kodit-
tomien joukko on siis tämän määritelmän mukaan huomattavasti suppeampi kuin
joukko, joka voidaan määritellä asunnottomiksi. Osalle asunnottomuus on vain
hetkellinen ja kohtuullisen helposti ratkaistava ongelma. Toisaalta, voidaanko
määritellä kodittomiksi sellaisia, joilla on vakituinen asunto, mutta jotka eivät ole
tyytyväisiä sosiaaliseen tilanteeseensa, ja jotka haluaisivat asua jossain muualla,
mutta eivät esimerkiksi taloudellisista syistä voi muuttaa. Tai voiko sellaisen hen-
kilön määritellä kodittomaksi, joka potee ”koti-ikävää” tai ikävää esimerkiksi sel-
laiseen paikkaan, jossa on joskus aikaisemmin asunut, mutta jossa ei enää syystä
tai toisesta voi asua.
Outi Raiskinmäki kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan, kuinka kotiin
ja lähiympäristöön liittyvät muistot vaikuttavat ihmisen identiteetin määrittymi-
94 Kärkkäinen 2002, 375.
95 Kärkkäinen 2002, 375.
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seen. Raiskinmäki viittaa myös Kimberley Doveyn ajatukseen kodista suhteena ja
koettuna merkityksenä. Raiskinmäki kuvailee Doveyn ajatusta värikkäästi:
Koti otetaan haltuun ja määritellään oman elämän ja kokemusten kautta. Kun
yksilö muuttaa uuteen asuntoon, ei siitä välittömästi muodostu kotia. -- Koti voi-
daan ymmärtää pyhäksi epäpyhässä maailmassa, tutuksi tuntemattomassa ja va-
kaaksi paikaksi epävarmassa maailmassa. Asukas asettaa rajat, kuka kotiin pää-
see ja miten siellä käyttäydytään. Tässä suhteessa koti on sekä fyysisesti että
symbolisesti rajattu alue.96
Sitaatissa koti määritellään nimenomaan sosiaalisena tilana, ihmisen omana alu-
eena, jonka jokainen saa määritellä itse. Jotta nämä kodille asetetut kriteerit täyt-
tyvät, ei riitä, että ihmisellä on asunto. Hänellä täytyy myös olla hyvä olo asun-
nossaan ja hänen täytyy voida tuntea paikka omakseen. Asunnoton ja koditon
termien laajuus sekä niiden käyttäminen eri merkityksissä eri maissa hankaloitta-
vat asunnottomuuden vertailua. Samalla nousee esille käsitteen ja koko ongelman
moniulotteisuus.
Antonio Tosin määritelmän mukaan termit asunnottomuus ja kodit-
tomuus ovat tiivistettävissä kahteen erilaiseen sisältöön: ”- - toisaalta on kyseessä
oman tilan puute, ja toisaalta henkilöllä ei ole sosiaalisia suhteita tai siteitä, missä
puolestaan on kyse syrjäytymisestä.” Termi koti tarkoittaa usein laajempaan puu-
tetta kuin seinien ja katon tarvetta. Koti viittaa niihin sosiaalisiin tapahtumiin,
joita neljän seinän sisällä tapahtuu.97 Kodittomuus termin ongelmallisuus katoaa,
kun puhutaan asunnottomuudesta ja asia tulee helpommin mitattavaan muotoon.
Tuolloin esimerkiksi poliitikoiden ja yhteiskunnan on helpompi käsitellä sitä.
Myös toimenpiteiden suunnittelu on helpompaa supistetulle joukolle. Toisaalta
kodittomuuteen, sosiaaliseen puutteeseen ja tyhjyyteen ei ongelmien rajauksen
jälkeen kiinnitetä samalla tavalla huomiota kuin fyysiseen asunnon puutteeseen.
Suomessa kodittomuuden tutkimus on harvinaista verrattuna asun-
nottomuuden tutkimukseen. Ulla Kososen haastattelemista tukiasunnon saaneista
entisistä asunnottomista moni kuvaili kotia pyhänä paikkana, jossa on lämpöä ja
turvallisuutta ja jota voi muokata mieleisekseen. Toisaalta eräs anonyymeista
haastateltavista oli kommentoinut kotinsa olevan siellä, minne muovikassinsa kul-
loinkin laskee. Se, koettiinko asunto kodiksi, pysyväksi paikaksi vai väliaikaiseksi
piipahduspaikaksi vaihteleekin paljon haastateltavasta ja tämän elämäntilanteesta
96 Raiskinmäki, 2007, 56.
97 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä 1998, 7.
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riippuen. Naiset kokivat tukiasuntonsa miehiä useammin kodiksi.98 Eräs haastatel-
tavista kuvasi kodin merkitystä:
No, ensinnäkin tuo on koti mulle pyhä paikka tavallaan. No, ehkä se on, et kun
mä oon ollu asunnoton ja muuta, niin se, et mä oon saanu rakentaa sen oman it-
seni näköiseksi. Mä viihdyn siellä. Ja se on mun mielestä se kaikkeen lähtökoh-
ta, niinku mä mietin asukkaitakin siinä, että kyl sen näkee asukkaasta lyhyen
ajan sisällä, että onko se koti vai onko se kämppä vai onko se pysähdyspaikka.
Et ihminen, joka laittaa kotia nätiks, viihtyväks, tai sitä asuntoo missä on, niin
sillon se on koti.  Mut joka antaa sen olla, et siel on sänky ja verho, ja siellä ei
kauheesti olla, niin sillon se ihminen ei oo juurtunu, kotiutunu, ja se  ei viihdy
siinä, niin sillon siitä on nähtävissä, että se lipee jossain vaiheessa siitä pois, jos
se ei viihdy siinä. Koska eihän kukaan oo semmosessa paikas, jossa ei viihdy.99
Termien kodittomuus ja asunnottomuus monimutkaisuudesta esi-
merkkinä voi mainita Intian slummit. Slummeissa elävä ja virallisesti asunnoton
ei ole koditon. Virallisesti slummeissa asuu miljoonia asunnottomia, mutta slum-
mien hökkelirakennelmat on sisustettu eri tavoin ja koulupukuiset lapset käyvät
koulun ruokatauolla kodeissaan. Slummeissa oli selkeästi eri perheiden koteja,
vaikka rakennelmien seinät oli rakennettu esimerkiksi kadunvarsimainoksista ja
vaneripaloista. Virallisesti tämä miljoonien ihmisten asuinalue oli asunnottomien
alue.100 Vastaavaa tilannetta Aki Kaurismäki kuvaa elokuvassaan Mies vailla
menneisyyttä. Elokuvassa päähenkilö on sisustanut itselleen kodin tyhjillään ole-
vaan konttiin. Vaikka mies on virallisesti asunnoton, hän on kuitenkin onnistunut
luomaan itselleen kodin.101
Henkilöllä voi olla asunto, mutta hän voi kokea itsensä kodittomak-
si. Hänelle kodittomuus tarkoittaa kenties tunnetta, että ei tiedä, missä on hyvä
olla. Tai hän asuu sellaisessa paikassa, missä ei koe viihtyvänsä. Laajemmin täl-
laista kodittomuutta voi ajatella olevan esimerkiksi pakolaisina tai elämän tilan-
teen vuoksi vieraassa maassa ja vieraassa kulttuurissa asuvilla henkilöillä. Kodit-
tomuus on siis psykososiaalisesti laajempi käsite kuin asunnottomuus. Asunnot-
tomuustutkimuksen näkökulmasta käsitteet on määriteltävä selkeästi ja pitäydyt-
tävä virallisessa ja hallinnollisessa määritelmässä sekä asunnottomuuteen johta-
neiden syiden tutkimuksessa.
98 Kosonen, 2005, 75.
99 Kosonen, 2005, 74.
100 Oma havainto Mumbaissa, Intiassa, vuonna 2004.
101 Kaurismäki, 2002, elokuva.
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3.2. Kodittoman ja asunnottoman käsitteet Suomessa
Kodittomuus on Suomessa harvemmin käytetty termi kuin asunnottomuus. Erityi-
sesti suomalaiset asunnottomat naiset kokevat kodittomuutta. Naisille asunnon
menetys tarkoittaa usein myös kodin hajoamista, jolloin asunnottomuus on yhtey-
dessä tunteeseen kodittomuudesta, oman paikan ja lähipiirin puutteesta. Naisten
asunnottomuutta tutkinut Riitta Granfelt on todennut kodittomuuden käsitteen
kuvastavan asunnon puutteessa olevien naisten tilannetta ja kokemuksia.102 Maa-
hanmuuttajien asunnottomuus sen sijaan on usein nimenomaan asunnon puutetta
eikä kodittomuutta. Tätä on selitetty sillä, että maahanmuuttajien elämäntarinoissa
on kodin menettäminen tapahtunut kotimaasta lähtiessä ja siksi heille asunnon
puute Suomessa ei tunnu samalla tavalla kodittomuudelta kuin suomalaisperäisille
asunnottomille. Kodin kokemukseen kuuluu ajatus kuulumisesta perheeseen, su-
kuun sekä sosiaalisiin verkostoihin. Kodittomuus on näiden elämän alueiden puu-
tetta. Maahanmuuttajien asunnottomuuden tutkimuksessa onkin esitetty kysymys,
onko maahanmuuttajilla jossakin koti, johon hän voi tuntea kuuluvansa. Siksi
maahanmuuttajien asunnottomuus ei ole aina yhtä totaalista tyhjyyttä kuin esi-
merkiksi suomalaisilla asunnottomilla naisilla.103 Maahanmuuttajien koti muodos-
tuu usein monista elementeistä. Koti voi olla Suomen lisäksi aikaisemmassa koti-
maassa, jossa on mahdollisesti vielä sukulaisia ja perheenjäseniä jäljellä. Lisäksi
maahanmuuttajien keskinäinen yhteisöllisyys on usein vahvaa myös Suomessa.
Asunnottomilla maahanmuuttajilla säilyy osa kodin elementeistä myös asunnot-
tomuuden aikana.104
Suomessa yleisimmin käytetty termi tutkimuksessa ja etenkin viralli-
sessa tilastoinnissa on asunnottomuus. Aikaisemmin puhuttiin leimaavammin ja
suppeammin puliukoista tai irtolaisista. Toisen maailmansodan jälkeen 1960-
luvulle saakka jälkimmäistä termiä käytettiin yleisemmin. Asunnottomuudesta
alettiin puhua 1970-luvun lopulla ja lopullisesti termi vakiintui käyttöön, kun Ilk-
ka Taipale määritteli termin väitöskirjassaan Asunnottomuus ja alkoholi: Sosiaali-
lääketieteellinen tutkimus vuosilta 1937–1977.105 Taipaleen asunnottomuuden
määritelmä vastaa pitkälti myös nykyistä asunnottomuuden määritelmää. Taipa-
leen määritelmän mukaan asunnottomaksi voidaan määritellä henkilö, joka asuu
102 Rastas, 2002, 48.
103 Rastas, 2002, 49.
104 Rastas, 2002, 63.
105 Kärkkäinen 2002, 375.
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alivuokralaisina, tuttavien tai sukulaisten luona tai esimerkiksi työmaaparakissa.
Ydinmerkityksessään asunnottomalla tarkoitetaan henkilöä, joka asuu hoitokodis-
sa, yömajassa, kodittomien asuntolassa, ensisuojassa, muussa esimerkiksi puutar-
hamökin kaltaisessa tilapäisasumuksessa tai henkilöä, joka asuu ulkona. Määritel-
lessään asunnottomuutta, Taipale määritteli myös kodin merkityksen sekä kodit-
tomuuden. Kodilla tarkoitetaan Taipaleen määritelmän mukaan asunnon lisäksi
asumisen sisältöä, elämänpiiriä ja ihmissuhteita. ”Asunto on fyysinen esine, joka
voidaan rakentaa, omistaa, vuokrata tai kalustaa. Koti taas perustetaan tai luodaan.
Asunnolla on hinta, kodilla henki.” Taipaleen määritelmässä kodittomalla tarkoi-
tetaan asunnotonta, joka on vailla tiettyä elämänpiiriä, irrallinen ja juureton. Ko-
dittomuuden vähentäminen edellyttääkin asuntojen tuotannon ja jakamisen lisäksi
muita toimenpiteitä kuten ihmissuhteiden ja ympäristön kohentamista.106
Taipaleen väitöskirjan pohjalta muotoutui suomalaisen asunnotto-
muustutkimuksen traditio määritellä asunnottomuus sen perusteella, missä ihmiset
asuvat, ei heidän sosiaalisten ominaisuuksiensa ja kokemustensa perusteella.107
Taipaleen väitöskirja antoi samalla käytännössä välineen suunnittelulle: On hel-
pompaa laskea asunnon tarpeessa olevien määrää kuin suunnitella sitä, miten eri-
laisista ongelmista johtuvaa kodittomuutta voitaisiin hoitaa ja millä tavalla järjes-
tää riittäviä tukitoimia. Käytännössä ongelma tehtiin siis suppeammaksi ja hallin-
nollisesti helpommaksi, kun alettiin puhua asunnottomista kodittomien sijaan.
Asunnottomuuden ajateltiin kuvaavan ongelmaa helpommin lähestyttävällä ja
konkreettisemmalla tavalla kuin kodittomuuden. Toisaalta suurta osaa suomalai-
sista asunnottomista voidaan pitää myös kodittomina silloin, kun termillä viitataan
kansainvälisen määrittelyn mukaisesti henkilöön, jolla on heikot sosiaaliset ver-
kostot ja heikko kyky käyttää hyväksi yhteiskunnan sosiaalisia instituutioita ja
tukirakennelmia. Monet asunnottomista tarvitsevat kuitenkin ainoastaan asunnon
ja pärjäävät ilman muita yhteiskunnan tukirakenteita.108
Asunnottomuus on myös jaettu primaariseen ja sekundaariseen
asunnottomuuteen. Primaarinen asunnottomuus on yleisesti tutkittua ja tilastoitua,
ja se on helppo asettaa mitattavaan muotoon. Sekundaarinen asunnottomuus sen
sijaan on sosiaalisesti ja kulttuurisesti sidonnaista ja siitä on vain vähän tutkimus-
ta. Sekundaarisessa asunnottomuudessa asunto ei ole yksinomaan asukkaan tai
hänen perheensä käytössä, vaan yhdessä asunnossa voi asua useita perheitä, suku-
106 Taipale, 1982, 47-49.
107 Kärkkäinen 2002, 375.
108 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 12.
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polvia tai tuttavia. Yksi asumisen muoto nuorten keskuudessa on yhteisöasumi-
nen.   Nuoren asuminen vanhempiensa luona vielä esimerkiksi opiskeluaikana ei
Suomessa ole kulttuurinen normi. Toisaalta monissa maissa ja esimerkiksi Suo-
messa maahan muuttajien parissa tämä on yleistä ja maahanmuuttajaperhe saattaa
muuttaa opiskelukaupunkiin nuorensa opiskelupaikan perässä. Myös esimerkiksi
alivuokralaisuus tai tuttavien luona asuminen voi olla sekundaarista asunnotto-
muutta, joka ei näy tilastoissa, mutta vuokrahakemusten jonotustiedoissa tämä
näkyy. Sekundaarisen asunnottomuuden määritelmä kattaa sellaiset, jotka ovat
asunnossa ikään kuin ylimääräisiä ja olisi kaikkien etu, että he saisivat oman
asunnon. Sekundaarinen asunnottomuus määritellään asunnottomuudeksi nimen-
omaan asunnon hakijan epätoivoiseksi kokeman tilanteen kautta. Myös kulttuuri-
sesta valtavirrasta poikkeava asuminen voi luoda paineen oman asunnon hakuun
ja siten luoda kokemuksen asunnottomuudesta. Sekundaarinen asunnottomuus on
kulttuurisesti sidonnainen ilmiö, ja siten sen mittaamista on vaikea kansainvälises-
ti vertailla.109 Esimerkiksi kaupungin vuokranhakijoina tämä sekundaaristen asun-
nottomienryhmä voi helposti jäädä vuokra-asuntojonon hännille, koska asunnot-
tomuus ei ole primaarista, akuuttia asunnon tarvetta.
Sekundaarista asunnottomuutta on asunnottomilla perheillä yhtä pal-
jon sekä maahanmuuttajilla että suomalaisperäisillä perheillä ja sekundaarisessa
asunnottomuudessa elävien perheiden osuus on hiukan suurempi kuin ensisijaises-
sa asunnottomuudessa elävien perheiden osuus. Yksin asuntoa hakevilla maahan-
muuttajilla sekundaarinen ja primaarinen asunnottomuus olivat suunnilleen yhtä
yleisiä, mutta suomalaisperäisillä asunnonhakijoilla primaarinen asunnottomuus
oli yleisempää.110 Tästä on pääteltävissä, että maahanmuuttajilla sosiaalinen tur-
vaverkko on parempi ja kokonaan yksin jäämisen riskin on pienempi kuin kanta-
väestöllä. Asunnottomuus onkin maahanmuuttajilla useammin teknistä asunnon
puutetta kun kantaväestöllä asunnottomuus on usein kytköksissä myös koditto-
muuteen, yhteisön, turvaverkon ja esimerkiksi perheen tuen puutteeseen.
109 Rastas, 2002, 27.
110 Rastas, 2002, 28.
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4. Polkuja asunnottomaksi
4.1. Asunnottomien lukumääriä
Asunnottomuuden vähentämiseksi päätettiin 1980-luvulla tehdä kartoitus asunnot-
tomista ja heidän olinpaikoistaan. Sen toteutti Valtion asuntorahasto. Kysely on
tehty tämän jälkeen säännöllisesti ja joka vuonna vastaavalla tavalla. Kyselyä uu-
distettiin vuonna 2001. Asunnottomia luokitellaan sen perusteella, missä he ovat
asuneet kunkin vuoden marraskuussa.111 Asunnottomiksi on määritelty:
--ulkona, tilapäissuojissa, yömajoissa ja asuntoloissa majailevat, erilaisissa laitoksis-
sa asunnon puutteen vuoksi asuvat sekä tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona ma-
jailevat ja kiertelevät henkilöt ja perheet. Lapsuudenkodissaan asuvia nuoria ei laske-
ta asunnottomiksi.112
Vuoden 2006 marraskuussa asunnottomana oli noin 7 400 henkilöä.
Asunnottomista suurin osa on edelleen miehiä. Naisia on vajaa viidennes kaikista
asunnottomista. Alle 25-vuotiaita on asunnottomista alle 20 prosenttia. Maahan-
muuttajia on asunnottomina 300 yksinäistä henkilöä ja noin 40 perhettä. Maa-
hanmuuttajaperheiden asunnottomuus on vähentynyt, mutta yksinäisten asunnot-
tomien maahanmuuttajien määrä on lisääntynyt. Perheiden asunnottomuus on
yleensä lyhytaikaista, eivätkä lapsiperheet ennaltaehkäisevän tuen vuoksi kovin
helposti jää asunnottomiksi.113 Alla olevassa taulukossa on lueteltu erilaiset asun-
nottomien ryhmät:114
111 Kärkkäinen, 2002, 376.
112 Kärkkäinen, 2002, 389.
113 Tiitinen & Ikonen, 2007, 3.
114 Tiitinen & Ikonen, 2007, 1. Asunnottomuuslukujen luetteloinnista on huomautettu: ”Taulukossa
esitetyt asunnottomien lukumäärätiedot ovat näennäisestä tarkkuudestaan huolimatta suuntaa antavia, sillä eri
kuntien arviointiperusteet vaihtelevat ja myös saman kunnan eri vuosina esittämät tiedot voivat vaihdella
tarkkuustasoltaan. Vuonna 2001 on asunnottomuuden määrittelyyn lisäksi tehty joitakin muutoksia, minkä
vuoksi * merkittyjen kolmen ensimmäisen asunnottomuusryhmän lukumäärätiedot eivät ole täysin vertailu-
kelpoisia aikaisempien vuosien vastaaviin ryhmiin. Ennen vuotta 2003 ilman asuntoa olevien vapautuvien
vankien määrä (kohta 4) on Helsingin osalta ilmoitettu koko vuodelta, vaikka asunnottomuustieto koskee
nimenomaan marraskuun puolivälin poikkileikkaustilannetta. Tämä tiedonkeruun tarkennus pudotti yksinäis-
ten asunnottomien määrää vuonna 2003 noin 300:lla.”
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Taulukossa esitetyt asunnottomien lukumäärätiedot ovat suuntaa an-
tavia, koska kuntien arviointiperusteet vaihtelevat ja myös saman kunnan eri vuo-
sina esittämien tietojen tarkkuus voi vaihdella. Taulukkoon Tiitinen ja Ikonen
ovat merkinneet tähdellä kolmen ensimmäisen asunnottomuusryhmän lukumäärä-
tiedot, koska ne eivät ole täysin vertailukelpoisia aikaisempien vuosien lukujen
kanssa. Asunnottomuuden määrittelyä muutettiin hiukan vuonna 2001, minkä
jälkeen myös asunnottomuuden arvioiminen on muuttunut. Asunnottomiksi va-
pautuvien vankien määrä ei todellisuudessa ole muuttunut niin paljon, kuin tau-
lukko antaa ymmärtää. Ennen vuotta 2003 Helsinki on ilmoittanut tiedot koko
vuoden osalta, vaikka muutoin taulukko on tehty marraskuun tietojen perusteel-
la.115
4.2. Moniongelmaisuus asunnottomuuden taustalla
Asunnottomuus on monitahoinen yhteiskunnallinen ongelma, eikä sen ratkaisemi-
seksi ole yksiselitteisiä ja kaikille sopivia keinoja. Aikaisemmin stereotyyppinen
asunnoton oli keski-ikäinen ja alkoholisoitunut mies. Nykyään ymmärretään, että
asunnottomuus voi olla seurausta henkilön erilaisista ongelmista kuten päihteiden
väärinkäytöstä, taloudellisista vaikeuksista, pitkäaikaistyöttömyydestä tai -
sairaudesta.116 Moniongelmaisuus on tyypillistä asunnottomille. Mielenterveyson-
gelmat sekä huumeongelmat ja tähän usein liittyvät hepatiitit B ja C sekä HIV tai
muut taudit ovat tyypillisiä asunnottomien vaivoja.117 Nämä yhdistyvät usein pit-
115 Tiitinen & Ikonen, 2007, 2.
116 Juvonen & Varjonen, 2006, 5.
117 Kärkkäinen, 2002, 373.
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käaikaistyöttömyyteen ja sosiaaliseen syrjäytymiseen. Syrjäytymisestä ja päihde-
ongelmista seuraa usein asunnon menettäminen, mikä jää pysyväksi asunnotto-
muuden tilaksi. Käytännössä puhuttaessa asunnottomuudesta, puhutaan siis moni-
en eri ongelmien kasautumisesta. Niiden selvittäminen on suuri haaste sosiaali- ja
terveysministeriölle.118 Monesti ongelmat kasautuvat ja heijastuvat toisiinsa.
Usein onkin vaikeaa eritellä, mikä asunnottomuuden taustalla on syy ja mikä seu-
raus.119
Sosiaali- ja terveysministeriön internet-sivuilla olevassa lyhyessä
tietopaketissa asunnottomuus on määritelty: ”Yhteistä asunnottomille on köyhyys
ja asunnon puuttuminen. Muuten asunnottomien joukossa on hyvin erilaisia ihmi-
siä, terveitä ja toimintakykyisiä, mutta paljon myös sairauksista ja toimintakyvyn
heikentymisestä kärsiviä, jotka ovat vailla sekä asuntoa että välttämätöntä huolen-
pitoa.”120 Asunnottomuutta ja sen aiheuttajaa on vaikea yksiselitteisesti määritellä
ongelman moninaisuuden vuoksi. Asunnottomuuteen ajautuu hyvin erilaisten syi-
den tai syykimppujen seurauksena. Asunnottomuuden hoitamista ajatellen olisi
tärkeää selvittää, mikä kulloisessakin tilanteessa on ajanut syrjäytymiseen asun-
tomarkkinoilta. Asunnottomuuden vähentämisen näkökulmasta on ongelmallista,
mikäli asunnottomat niputetaan yhdeksi joukoksi ja pyritään tällaisesta lähtökoh-
dasta miettimään ratkaisuja asunnottomuuden vähentämiseksi.
Nuorten asunnottomien naisten määrä on kasvamassa. Erityisryhmiä
ovat myös esimerkiksi asunnottomat vanhukset, dementikot, mielenterveysongel-
maiset, vammaiset ja opiskelijat.121 Maahanmuuttajat muodostavat yhden erillisen
asunnottomien ryhmän, jonka asunnottomuuteen johtavat syyt poikkeavat usein
suomalaisperäisten asunnottomuuteen johtavista syistä.122 Pääministeri Vanhasen
I hallituksen asuntopoliittisen ohjelman tavoitteena oli parantaa näiden erityis-
ryhmien asuinoloja ja tuolloin tehtiin periaatepäätös siitä, että kunnat ja yleis-
hyödylliset yhteisöt voivat saada investointiavustusta erityisryhmille suunnattuun
asuntotuotantoon sekä asuntojen perusparantamiseen erityisryhmille. Tätä tukijär-
118 Hiilamo, 2007, 3.
119 Esimerkiksi vankilasta vapautumisesta voi seurata asunnottomuutta, mutta toisaalta asunnoton
voi päätyä vankilaan, koska talviaikaan hän saattaa tahallisesti tehdä rikoksia, jotta pääsee vanki-
laan ja lämpimään. Kaupassa sekä Alkossa työskennellessä oli selkeästi havaittavissa, että pakkas-
ten kiristyessä näpistyksen ja varkauden lisääntyivät ja ne tehtiin siten, että teosta jäi varmasti
kiinni. Kun näpistykset ja varkaudet toistuvat ja sakkoja kertyy riittävän paljon, varattomat kor-
vaavat sakkorangaistuksen vankeustuomiona. Kireiden pakkasten aikaan poliisi oli usein sitä miel-
tä, että mikäli varastettu tuote on saatu takaisin, heille ei tarvitse ”vanhan tutun” näpistelyistä il-
moittaa.
120 Asunnottomuus ja syrjäytyminen, 2007.
121 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 9.
122 Maahanmuuttajien asunnottomuudesta enemmän alaluvussa 5.4.
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jestelmää valmisteltaessa kävi ilmi, että monilla paikkakunnilla ei ole tarjolla riit-
tävästi tuettua asumista, mikä osaltaan heikentää mahdollisuutta itsenäiseen asu-
miseen ja asunnon säilyttämiseen.123 Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen
ohjelmassa 19.4.2007 todetaan, että tavoitteena on jatkaa erityisryhmien inves-
tointiavustusten myöntämistä, ja että painopiste on vanhusten asumisessa. Tavoit-
teena on myös panostaa pitkäaikaisasunnottomien asuttamiseen. Hallitusohjel-
massa onkin linjattu siten, että tämän ryhmän avustamisessa tukiprosentti korote-
taan 50:een. Tavoitteena on myös korottaa opiskelijoiden ja vammaisten asumisen
tuotantotukia.124
Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistiossa todetaan, että
syrjäytymisen vastaisessa politiikassa keskeisenä tavoitteena on lisätä resursseja
siten, etteivät rahat ole kaikilla sosiaalituen sektoreilla samaan aikaan vähissä.
Muistiossa todetaan, että ”syrjäytymisen riski voi toteutua esimerkiksi syrjäytymi-
senä tuotannosta (työttömyys), kulutuksesta (köyhyys), terveydestä (sairaus) tai
sosiaalisesta yhteisyydestä” Syrjäytymisessä on kuitenkin aina kyse monien on-
gelmien kasautumisesta. Muistiossa todettaan myös, ettei esimerkiksi terveyson-
gelmien tulisi heijastua toimeentulo-ongelmina tai asunnottomuutena, kuten ny-
kyään usein tapahtuu.125
Asunnottomuuden taustasyyt voidaan jaotella kolmeen ryhmään: ra-
kenteelliset, sosiaaliset sekä henkilökohtaiset eli välittömät mikrotason syyt. Ra-
kenteellisia syitä tässä jaottelussa ovat esimerkiksi halpojen ja sopivan kokoisten
vuokra-asuntojen puute sekä hitaasti etenevät ja pitkät asuntojonot. Myös sosiaa-
linen ja taloudellinen turvattomuus, terveydenhuollon puutteet sekä joidenkin vä-
estöryhmien juridinen ja sosiaalinen syrjintä ovat osa asunnottomuutta aiheuttavia
rakenteellisia syitä. Sosiaalisia, asunnottomuutta aiheuttavia tekijöitä ovat muun
muassa perhetausta, ystäväpiiri, sosiaaliset verkostot, jengit sekä jotkin alakulttuu-
rit.126 Esimerkiksi vaikeaan päihdekierteeseen joutunut on usein riippuvainen
vanhoista sosiaalisista suhteistaan. Sosiaalinen irtaantuminen onkin monien päih-
teistä irti pyrkivän tavoite. Helppoa se ei kuitenkaan ole ja tilalle olisi tärkeää löy-
tää erilaisia uusia tukiverkostoja tai harrastuksia, joiden etsimiseen harvoilla on
omia voimavaroja. Myös esimerkiksi rikollisesta alakulttuurista luopuminen on
monille ahdistavaa ja tutusta piiristä luopuminen luo yksinäisyyden ja tyhjyyden
123 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 9.
124 Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.
125 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 26.
126 Juvonen & Varjonen, 2006, 5.
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tunnetta.127 Toisaalta esimerkiksi naapurusto voi sysätä liikkeelle asunnottomuus-
kierteen leimaamalla yhden asukkaan sosiaaliseksi ongelmaksi ja sysäämällä tä-
män hartioille vastuun myös jonkun muun tekemisistä. Poikkeava käyttäytyminen
ja olemus voivat herättää ennakkoluuloja, eikä poikkeavaksi käyttäytymiseksi
välttämättä lueta ainoastaan järjestyssääntöjen rikkominen. Alueen asenneilmasto
ja erilaisuuden hyväksyminen vaihtelevat myös paljon kaupungista toiseen. Siten
asenneilmastokin voi välillisesti vaikuttaa asunnottomuuteen.128 Vastaava ilmiö
on havaittu myös maahanmuuttajien asunnottomuuden yhtenä taustasyynä. Myös
köyhyyden ja huono-osaisuuden periytyminen ovat lisääntyneet. Diakonian asiak-
kaista tehdyssä tutkimuksessa haastatellut diakoniatyöntekijät kertovat jopa kol-
mannen sukupolven taloudellisen avun asiakkaistaan. Kun perhe ei kykene talou-
dellisesti ja sosiaalisesti tukemaan lapsiaan, köyhyys ja kouluttamattomuus usein
siirtyvät sukupolvelta toiselle.129
Välittömiä mikrotason syitä, eli henkilökohtaisia ja elämänhistoriaan
liittyviä syitä, on vaikea kokonaan irrottaa sosiaalisista syistä ja perhetaustasta.
Henkilökohtaisiksi määriteltyjä syitä asunnottomuuteen ovat muun muassa kou-
lunkäynnin keskeyttäminen, ristiriidat perheen kanssa, päihteiden väärinkäyttö
sekä mielenterveysongelmat. Usein pitkäaikaistyöttömyys ja pitkäaikainen sairas-
telu voivat myös johtaa asunnottomuuteen, varsinkin, jos mukaan tulee päihteiden
väärinkäyttöä. Helsingin sosiaaliviraston erityissosiaalitoimiston noin 5 000 asi-
akkaasta lähes puolet on päihderiippuvaisia. Monilla asunnottomuus on seurausta
jo nuorena alkaneesta päihteiden väärinkäytöstä. Päihteet sekoittavat elämää ja
väärinkäytön vuoksi moni menettää työpaikan, minkä jälkeen vuokrat jäävät mak-
samatta. Elämänhallinta ja kyky huolehtia itsestään heikkenevät päihteiden vää-
rinkäytön myötä ja välinpitämättömyys itseään ja elämäänsä kohtaan kasvaa.130
Usein esimerkiksi mielenterveysongelmat ja päihteet liittyvät toisiinsa, samoin
huumeet ja rikollisuus.   Päihdeongelmaa on usein vaikea irrottaa muista ongel-
mista ja selvittää, johtuvatko elämänhallinnan ongelmat päihteiden väärinkäytöstä
vai onko päihteiden väärinkäyttö alkanut esimerkiksi avioeron tai työpaikan me-
nettämisen jälkeen. Ongelmat muotoutuvatkin usein yhdeksi kehäksi, jonka aukai-
semiseen tarvitaan eri hallinnonalojen yhteistyötä.131
127 Granfelt, 2005, 140.
128 Juvonen & Varjonen, 2006, 7.
129 Juntunen, 2006, 100.
130 Juvonen & Varjonen, 2006, 7.
131 Juvonen & Varjonen, 2006, 8.
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4.3. Häädöt yhtenä asunnottomuuskierteen synnyttäjänä
Asunnottomuuteen johtava kehitys saa joissakin tapauksissa alkunsa häädöstä,
mistä myöhemmin voi seurata ongelmien kasautumista.132 Ilman vakinaista asun-
toa on vaikea käydä säännöllisesti töissä ja ansaita elantoa. Tuolloin vuokranmak-
sukyky entisestään heikkenee. Kerran asunnostaan häädetyn on usein vaikeaa saa-
da uutta vuokra-asuntoa. Eläminen ilman asuntoa voi myös pahentaa aluksi pie-
nenä alkanutta ongelmaa ja sysätä pahenevaan ongelmien kierteeseen. Asunnot-
tomuus on yksi sosiaalisen syrjäytymisen voimakkaimmista muodoista. Sen taus-
talla voi olla muun muassa häätö vuokra-asunnosta maksuvaikeuksien vuoksi.133
134
Laman aikaan 1990-luvun alkuvuosina ulosottoon johtaneiden hää-
töjen määrä kaksinkertaistui. Sen jälkeen niiden määrä on lisääntynyt ainoastaan
kymmenesosan. Vuonna 2003 ulosotettavia häätöjä oli 7 700 häätöasiaa eli 1,5
tapausta tuhatta asukasta kohden. Häätöasioiden suhteellinen määrä vaihtelee kui-
tenkin alueittain siten, että suurilla alueilla häätöjä on asukaslukuun suhteutettuna
enemmän kuin pienillä paikkakunnilla. Yksi keskeisimmistä syistä häätöjen mää-
rän lisääntymiseen lamavuosina oli maksuvaikeuksien lisääntyminen, ei niinkään
lisääntynyt häiritsevä käyttäytyminen. Myös vuokrasääntelyn purkaminen sekä
reaalivuokrien kohoaminen laman jälkeen ovat nostaneet asuinkustannuksia ja
lisänneet häätöjen määrää. Asuinkustannusten ja elinkustannusten kallistuminen
heijastuvat suoraan häätöjen määriin.135
Häädettävistä asukkaista vain kolmasosa on yksinäisiä miehiä. Hää-
döt ovat yleisiä yksinhuoltajanaisilla. Lapsia on mukana lähes joka toisessa häätö-
tilanteessa. Miesten lukumäärä häädetyistä ei ole suurempi kuin naisten, joten
yleinen mielikuva alkoholisoituneista miehistä, joilla ei ole varaa vuokraan, ei
tutkimuksen valossa pidä paikkaansa.136 Äkilliset muutokset taloudessa voivat
ajaa myös työssäkäyviä maksuvaikeuksiin ja johtaa kotoaan häätämiseen. Tähän
ryhmään kuuluu myös pienituloisia väliinputoajia, joiden tulot eivät riitä vuok-
ranmaksuun, mutta taloudellinen tilanne on kuitenkin niin hyvä, että he eivät saa
132 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 9.
133 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 14.
134 Asunnottomuus on sekä kustannuksiltaan että yhteiskunnan legitimaation kannalta ongelmalli-
nen. Häätöjen ennaltaehkäisyyn panostamalla voitaisiin todennäköisesti monissa tilanteissa saada
häätö vältettyä ja siten asunnottomuuskierre ennaltaehkäistyä.
135 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 93.
136 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 94.
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toimeentulotukea esimerkiksi vuokrarästien maksamiseen.137 Kolmannen sektorin
tuki on monille taloudellisissa vaikeuksissa oleville väliinputoajille ainoa saata-
vissa oleva tuen tarjoaja. Lyhyessä ajassa esimerkiksi evankelis-luterilaisen kir-
kon diakoniatyön taloudellisen avun piiriin on hakeutunut yhä enemmän pienitu-
loisia työssäkäyviä, yksinhuoltajia sekä opiskelijoita, jotka eivät akuutissa tilan-
teessaan saa tukea yhteiskunnalta.138 Häädön voi saada myös ilman omaa syytään
esimerkiksi vuokranantajan halutessa asunnon omaan käyttöönsä, tai avioeron
seurauksena, jolloin tuomioistuin voi määrätä toisen pariskunnan osapuolen muut-
tamaan pois perheen yhteisestä kodista.139
Asunnottomuusongelmaa pahentaa myös se, että etenkään pääkau-
punkiseudulla ei ole riittävästi tarjolla hakijoiden tarpeita ja vuokranmaksukykyä
vastaavia asuntoja. Asuntomarkkinoiden tilanne on vaikeutunut kasvukeskuksissa
etenkin niihin kohdistuneen muuttoliikkeen vuoksi. Tilanne on vaikein pääkau-
punkiseudulla, jonka väestömäärä kasvaa nopeimmin ja puute halvoista vuokra-
asunnoista kärjistyy.140 141
Vuokranmaksun laiminlyönti on yleisin syy häätöihin, mutta yksilö-
kohtaisesti syyt voivat vaihdella. Tyypillisiä syitä vuokrasopimuksen purkami-
seen, ja viime kädessä häätöön, ovat kahden tai kolmen kuukauden ajalta olevat
maksamattomat vuokrat, tai niin häiritsevä elämä, että ”muiden asukkaiden asu-
minen käy kohtuuttoman hankalaksi.”142 Maahanmuuttajien kohdalla edellä mai-
nittujen lisäksi häädön syynä voi myös olla rasismi ja tietämättömyys suomalaisis-
ta asumisnormeista. Maahanmuuttajia on ”savustettu” ulos asunnoistaan ilman
häiritsevää käyttäytymistä tai maksamattomia vuokria. Toisaalta maahanmuuttajat
eivät aina tunne kerrostaloasumisen säädöksiä esimerkiksi metelin tai alivuokra-
laissääntöjen osalta, mikä voi johtaa häätöön häiritsevän käyttäytymisen tai sään-
töjen noudattamatta jättämisen vuoksi. Tuen ja opastuksen tarve on maahanmuut-
tajien kotouttamisen näkökulmasta tarpeen.143
137 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 96.
138 Juntunen & Grönlund & Hiilamo, 2006, 99, 106.
139 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 19.
140 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 11.
141 Esimerkiksi Helsingissä ja Espoossa ongelmana on, että vuokra-asuntojen kysyntä ja
tarjonta eivät kohtaa. Tarjolla on suurehkoja, kalliin vuokran asuntoja ja asuntojonossa on paljon
yksinäisiä asunnon hakijoita tai pieniä perheitä. Syksyllä 2007 nousi mediassa keskusteluun asun-
non tarpeen ja tuotannon kohtaanto-ongelmat ja esimerkiksi asuntotuotannossa olevaa asuntojen
keskikoon kriteeriä pidettiin huonona ohjausvälineenä, joka estää pienten asuntojen tuotantoa.
142 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 15.
143 Rastas, 2002, 39.
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Häiritsevän käyttäytymisen vuoksi asunnottomaksi jääneiden uuden
asunnon saaminen on merkittävästi hitaampaa kuin maksuvaikeuksien vuoksi
häädettyjen. Vuokranmaksuvaikeuksien vuoksi häädettyjen asuntolajaksot jäävät
yleensä lyhyiksi. Häiritsevän elämän vuoksi häädetyillä on usein muita ongelmia
kuten päihteiden väärinkäyttöä tai mielenterveysongelmia ja siksi he ovat asunnon
haussa heikommassa asemassa verrattuna muihin hakijoihin. Häiritsevän käyttäy-
tymisen vuoksi asunnostaan häädetyillä asuntolakierre on usein pitkä.144
Mikäli häätöilmoituksen saatuaan henkilö ei itse poistu asunnosta ja
siirrä omaisuuttaan, häätö suoritetaan poistamalla asunnosta häädettävät ja siellä
oleva omaisuus.145  Monelle hankalassa tilanteessa asunnon lisäksi omaisuuden
menettäminen on henkisesti raskasta. Se tekee käytännön elämän järjestämisen
häädön jälkeen entistä vaikeammaksi ja raskaammaksi. Lain ulosottolain muutta-
misesta tultua voimaan 1.3.2004 tilanne on kuitenkin häädettävän näkökulmasta
hiukan parantunut. Uusien säädösten mukaan häädön yhteydessä sovitaan siitä,
haluaako häädön saaja huolehtia rahanarvoisen omaisuuden siirtämisestä itse vai
huolehtiiko ulosottoviranomainen siitä. Myyntiarvoinen omaisuus otetaan nyky-
ään tarvittaessa talteen. Uudessa säädöksessä määrätään myös, että omaisuuden
järjestäminen, hävittäminen, varastointi sekä myynti tulee suorittaa niin, ettei hää-
döstä aiheudu tarpeetonta vahinkoa häädettävälle tai ulkopuoliselle.146 147
Tukea on ennen ulosottolain uudistamista ollut vaikea saada häädön
jälkeen, koska sosiaaliviraston ja ulosottoviranomaisten välillä ei ole ollut muo-
dollista yhteyttä. Ulosottolain uudistuksen seurauksena asunto- ja sosiaaliviran-
omaisten tietojen saanti häätöasioista tehostui, jolloin häädön saaneille on, ainakin
periaatteessa, mahdollista tarjota tukea. Lain 6 a luvun 3§:n mukaan ulosottovi-
ranomaisen on ilmoitettava paikkakunnan asunto- ja sosiaaliviranomaisille, mikäli
ulosotettavissa tiloissa asuu lapsia tai välittömän huolenpidon tarpeessa olevia
henkilöitä, joiden asumisen järjestyminen on epäselvää.148 Lapsiperheiden asun-
nottomuus onkin lyhytaikaista, sillä siihen reagoidaan nopeasti ja tehokkaasti.
Avioerotilanteessa tuomioistuin voi avioliittolain (234/1929) 24§:n 1 momentin
144 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 96.
145 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 16.
146 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 18.
147 Olisi mielenkiintoista nähdä tutkimustuloksia siitä, kuinka hyvin uuden lain noudattaminen
käytännössä toteutuu ja kuinka nopeasti laki otettiin käyttöön. Vielä vuonna 2005 tapasin nuoren
miehen, joka kaivoi talonsa edestä jätelavalta omaisuuttaan. Mies kertoi saaneensa häädön, mutta
ei ollut ehtinyt siirtää tavaroitaan.
148 Ulosottolaki 679/2003.
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mukaan hakemuksesta päättää, että enemmän asunnon tarpeessa olevalla puolisol-
la on oikeus jäädä asumaan parin yhteiseen kotiin. Tuolloin tuomioistuin velvoit-
taa toisen puolison muuttamaan yhteisestä kodista. Tuomioistuimen päätös voi-
daan laittaa täytäntöön välittömästi, ellei päätöksessä ole toisin määrätty. Avio-
erossa yleensä mies lähtee asunnosta. Uuden asunnon löytyminen nopeasti ei aina
ole itsestään selvyys ja siihen vaikuttavat muun muassa häätöön johtaneet syyt,
kuten yllä on kerrottu. Häädön ja etenkin avioeroa seuranneen häädön jälkeen
miehet jäävät helpommin ilman tukea asunnon hankinnassa ja elämän järjestämi-
sessä. Ilman asuntoa myös suhteiden ylläpitäminen mahdollisiin lapsiin hankaloi-
tuu. 149
Ulosottolain uudistamisen myötä viranomaisten mahdollisuus yh-
teistyöhön on parantunut, mutta edelleenkään ulosottoviranomaisella ei ole vel-
vollisuutta ilmoittaa havaitsemistaan huonoista olosuhteista muutoin kuin mikäli
kyseessä on lapsia tai välitöntä hoitoa tarvitsevia henkilöitä. Suuri asunnottomiksi
jääneiden ryhmä ovat ne, jotka ovat saaneet asunnostaan häädön eivätkä ole tämän
jälkeen saaneet elämäänsä järjestykseen. Toisaalta häädöt eivät automaattisesti
johda asunnottomuuteen kuin osalla häädetyistä. Asunnottomuus ja häädöt liitty-
vät yhteen, mutta eivät ole kokonaan osa samaa ilmiötä. Häädön perusteena on
useimmin maksuvaikeudet, kun taas asunnottomuuden taustalla on usein monion-
gelmaisuutta, joka usein johtaa myös maksuvaikeuksiin. Häätöjen tutkimuksen
yhteydessä esitettiinkin, että ehkäisevää toimeentulotukea tai sosiaalista luototus-
ta150 voitaisiin käyttää useammin häätöjen ennaltaehkäisemiseksi ja maksuvaike-
uksien kierteen katkaisemiseksi.151 152
149 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 16.
150 Sosiaalinen luototus tarkoittaa kunnan myöntämää luottoa, jota voi saada maksuvaikeuksiin ja
erityisesti pieniin hankintoihin. Sosiaalista luototusta myönnetään myös esimerkiksi opiskelijoille,
joilla on maksuhäiriömerkintä eivätkä siten voi saada opintolainaa. Sosiaalisen luototuksen avulla
on tavoitteena katkaista kierre, joka voi syntyä siitä, että pienituloisella tai tulottomalla tulee vält-
tämättömiä, kalliita hankintoja. Väliinputoajat eli työssäkäyvät köyhät eivät välttämättä voi saada
muuta taloudellista tukea, jolloin köyhyyden kierre voi pahentua. Sosiaalisen luototuksen avulla
voidaan maksaa pois myös esimerkiksi kertyneet lainat, jonka jälkeen velkaa maksetaan mata-
lammalla korolla kunnalle. Sosiaalinen luotto on matalakorkoista ja sen ehdot voidaan sopia asia-
kaslähtöisesti toisin kuin pankkien myöntämien lainojen osalta. Sosiaalinen luototus eli laina on
myös ongelmallinen: maksuvaikeuksia paikataan antamalla luottoa, jolloin pitkällä tähtäimellä
maksuvaikeudet voivat entisestään kärjistyä. Käytännössä pienituloiset, myös työssäkäyvät, voivat
joutua kattamaan peruselinkustannuksiaan, opiskelijoiden tavoin, lainalla sen sijaan, että heitä
tuettaisiin esimerkiksi toimeentulotuella. Työssäkäyvät köyhät ovatkin usein tuen saajien joukossa
väliinputoajia. Sosiaalinen luototus ei ohjeiden mukaan saa milloinkaan olla pakollista eikä se voi
korvata viimeisijaista etuutta eli toimeentulotukea. Iivari, 2004, 33-35.
151 Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 98.
152Myös yhteiskunnan kokonaistaloudellisesti kuvittelisi häätöjen ja sen osalle häädetyistä aiheut-
taman asunnottomuuskierteen ennaltaehkäisemisen olevan kannattavampaa kuin se, että ongelmiin
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4.4. Maahanmuuttajat asunnottomina
Maahanmuuttajia koskeva tutkimus on monien muiden maiden tavoin myös Suo-
messa koskenut maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. Uudempana
tutkimuskohteena on psykologisen lähestymistavan lisäksi noussut myös maa-
hanmuuttajien elinolojen ja työllistymisen tutkimus. Vuonna 2001 aloitettiin en-
simmäinen laaja tutkimus maahanmuuttajien asunnottomuudesta. Samana vuonna
sosiaaliviranomaisia pyydettiin arvioimaan asunnottomien perheiden ja nuorten
lisäksi myös asunnottomien maahanmuuttajien määrää. Maahanmuuttajien asun-
nottomuus on yhteiskunnassa lukumääräisesti pieni ilmiö muutoinkin marginaali-
sen asunnottomuuden sisällä. Maahanmuuttajia on arviolta noin tuhat ja asunnot-
tomien maahanmuuttajien keskittyminen pääkaupunkiseudulle on yleisempää kuin
suomalaisperäisten asunnottomien. Yksinäisistä maahanmuuttaja-asunnottomista
88 prosenttia asuu pääkaupunkiseudulla, kun taas suomalaisperäisiä on 58 pro-
senttia. Perheellisten asunnottomien kohdalla ero ei ole yhtä selkeä.153
Maahanmuuttajien asunnottomuus ja sen syyt poikkeavat kantaväes-
tön asunnottomuudesta. Maahanmuuttajien asunnottomuuteen vaikuttaa osaltaan
myös epäonnistunut maahanmuuttopolitiikka, jossa periaatteena on ollut hajasi-
joittaa maahanmuuttajia eri puolille Suomea. Sosiaalisten verkostojen puutteen
vuoksi maahan sopeutuminen on ollut vaikeaa tai lähes mahdotonta. Useilla maa-
hanmuuttajaryhmillä kulttuuri ja elämä ovat yhteisöllisiä ja perhekeskeisiä, mistä
johtuen maahanmuuttajat ovat vähitellen muuttaneet kaupunkeihin ja suurempiin
maahanmuuttajayhteisöihin. Maahanmuuttajat hakeutuvat sijoituskunnistaan Hel-
sinkiin yksinäisyyden vuoksi tai koska Helsingissä on ystäviä tai sukulaisia. Nämä
perustelut eivät kuitenkaan ole riittäviä syitä asunnon saantiin ja maan sisäisen
muuton aiheuttamaa asunnottomuutta pidetään itse aiheutettuna.154 Maahanmuut-
tajat ovat joutuneet toisinaan irtisanoutumaan asunnostaan ja muuttamaan toiseen
kaupunkiin myös rasististen hyökkäysten tai uhan vuoksi eikä koti ole tuntunut
aina turvalliselta. Valtaosa maahanmuuttajista asuu nykyään pääkaupunkiseudul-
la.155
kyetään puuttumaan vasta, kun häätöjen seuraukset ovat havaittavissa asunnottomuustutkimukses-
sa.
153 Rastas, 2002, 12.
154 Rastas, 2002, 37.
155 Rastas, 2002, 46.
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Maahanmuuttajien tilanteet ovat myös asuntoviranomaisille usein
vieraita. Maahanmuuttajaperhe saattaa lähettää lapset ulkomaille sukulaisten ja
tuttavien luo asunnottomuuden ajaksi. Tuolloin asunnon hakijoiden status muut-
tuu tai vaihtelee ja siten asuntoa hakevien joukko itse asiassa asuu useassa maas-
sa. Tällainen tilanne on asuntoviranomaisille ongelmallinen, mikäli lasten asumi-
nen ulkomailla katsotaan pysyväisluonteiseksi ja siten riittävän asunnon saaminen
voi olla hankalaa, jolloin asunnottomuuskierre ja perheen hajallaan asuminen vain
pitenevät.156 Maahanmuuttajien kulttuurien ja toimintatapojen tuntemus todennä-
köisesti helpottaisi maahanmuuttajien asuttamista ja tarvetta vastaavan asumisen
tukemista.
Itse aiheutettuna asunnottomuutena pidetään myös esimerkiksi hää-
döstä, opiskelustatuksesta tai puutteellisista hakemuksista johtuvaa asunnotto-
muutta. Usein maahanmuuttajat asuvat pienissä asunnoissa ja heillä saattaa olla
sukulaisia tai tuttavia alivuokralaisina ja siten elämästä syntyy poikkeuksellisen
paljon ääntä. Toisaalta kulttuurien erilaisuus ja tiedon puute osaltaan ovat tutki-
musten mukaan vaikuttaneet siihen, että maahanmuuttajat eivät aina ole tunteneet
suomalaisen asumisen normia ja häätö voi tulla maahanmuuttajalle usein yllätyk-
senä. Maahanmuuttajat tarvitsisivatkin tukea ja kulttuurista koulutusta asumiseen-
sa. Keskeistä olisi selvittää, missä määrin maahanmuuttajat ovat tietoisia muun
muassa vuokralaisuuteen liittyvistä velvollisuuksista ja esimerkiksi oikeudesta
ottaa alivuokralaisia vuokraamaansa asuntoon.157 Myös suomalaisen yhteiskunnan
oikeustoimien, kuten häädön, merkitys on voinut olla vieras ja ensimmäisestä
asunnosta ei välttämättä ole osattu pitää kiinni, koska tietoa asuntojen todellisesta
saatavuudesta ei ole ollut. Paremman elämän, työn, opiskelun tai yhteisöllisyyden
perässä saatetaan muuttaa pääkaupunkiseudulle aluksi alivuokralaisiksi ja ajatel-
laan, että paikanpäällä voi etsiä asunnon. Tämän voi kuitenkin ajatella kertovan
myös siitä, että pääkaupunkiseudun vaikea asuntotilanne ei ole kaikkien maahan-
muuttajien tiedossa. Toisaalta maahanmuuttajien elämässä huoli pysyvän asunnon
menettämisestä ei välttämättä ole päällimmäisenä, jos Suomeen on muutettu vai-
keista oloista. Perhe ja suku asuvat kenties eri maissa, jolloin pysyvyys ja asunto
eivät tunnu oleellisimmilta asioilta elämässä.158 Elämässä otetaan tästä syystä ken-
ties enemmän riskejä ja ollaan valmiita heittäytymään myös tuntemattomaan ja
epävarmaan.
156 Rastas, 2002, 42.
157 Rastas, 2002, 39.
158 Rastas, 2002, 45.
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Maahanmuuttajien asunnottomuuden taustalla on havaittu olevan
myös pyrkimys integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. Tällöin maahanmuuttaji-
en asunnottomuuden taustalla olevat syyt voivat poiketa merkittävästi kantaväes-
tön asunnottomuuteen johtaneista syistä. Esimerkiksi opiskelupaikan tai työn
saamisen myötä maahanmuuttajaperhe voi ajautua asunnottomuuteen, mutta sa-
malla työnteko ja opiskelu ovat integraation välineitä ja usein myös edellytyksiä.
Maahanmuuttajaperheen nuoren saadessa opiskelupaikan esimerkiksi Helsingistä,
koko perhe muuttaa usein nuoren mukana. Asuntoa voi olla vaikea saada, mutta
opiskelupaikka koetaan tärkeäksi ja siten riski asunnon menettämisestä saatetaan
olla valmiita ottamaan.159 Työssäkäyviä maahanmuuttajia saattaa asua jopa vuosi-
en ajan asunnottomien asuntoloissa. He kokevat usein asumisen alkoholistien kes-
kuudessa ahdistavaksi, mutta maahanmuuttajan voi olla vaikeaa kilpailla avoimil-
la vuokramarkkinoilla kantaväestöön kuuluvien kanssa harvoista vuokra-
asunnoista. Myös kaupunkien vuokra-asuntojonot ovat pitkiä ja työn perässä
muuttamista pidetään usein itse aiheutettuna asunnottomuutena eikä asuttamista
siten pidetä kiireellisenä.160
Maahanmuuttajien integroitumisen kannalta voidaan pitää positiivi-
sena sitä, että esimerkiksi monilapsisen perheen vanhempi pääsee opiskelemaan ja
muuttaa sen vuoksi kaupunkiin. Monissa tilanteissa asuminen voi aluksi järjestyä
alivuokralaisuutena tuttavien luona, mutta muun muassa vuokranantajan asumisti-
lanteen muutos voi johtaa siihen, että alivuokralainen joutuu muuttamaan asunnot-
tomien asuntolaan. Pyrkimys integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan voi pahim-
millaan aiheuttaa syvenevää syrjäytymistä ja asunnottomuutta.161 Työtilaisuuksien
tullessa maahanmuuttajan on usein pakko ottaa riski ja muuttaa, vaikka pysyvästä
kodista pääkaupunkiseudulla ei olisi tietoa. Työpaikka helpottaa mahdollisuutta
saada asunto Helsingissä, mutta toisaalta asunnottomuus ja asuminen esimerkiksi
matkustajakodissa tai asuntolassa hankaloittavat asunnon saamista avoimilta
markkinoilta ja ovat esteitä kansalaisuuden saamiselle.162 Maahanmuuttaja on
ristiriitaisessa tilanteessa pyrkiessään integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Hän joutuu tasapainoilemaan työn ja asunnon tai työllisyyden ja asunnottomuuden
välillä. Suomalaisperäinen asunnoton puolestaan on usein pitkäaikaistyötön ja
päihteiden väärinkäyttäjä. Kärjistäen voi todeta, että maahanmuuttajilla työllisty-
159 Rastas, 2002, 39.
160 Rastas, 2002, 59.
161 Rastas, 2002, 41.
162 Rastas, 2002, 46.
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minen pahimmillaan aiheuttaa asunnottomuutta, kun kantaväestöön kuuluvalla
tilanne on päinvastoin.
Sekundaarinen asunnottomuus on maahanmuuttajilla yleistä. Sekun-
daarisen asunnottomuuden määritelmään sisältyy esimerkiksi alivuokralaisuus ja
tuttavien tai sukulaisten luona asuminen. Sekundaarinen asunnottomuus merkitsee
usein myös asumisahtautta, johon esimerkiksi naapurit ja kiinteistöyhtiöt suhtau-
tuvat kielteisesti. Sosiaalisesta tilanteesta riippuen ihmiset eivät kaikissa tilanteis-
sa koe sekundaarista asunnottomuutta asunnottomuutena, mutta suomalaisen asu-
miskulttuurin valossa näin on usein tulkittu ja sekundaarinen asunnottomuus mää-
ritellään osaksi asunnottomuutta myös tilastoissa.163
Asunnottomuutta pidetään yhtenä sosiaalisen syrjäytymisen näky-
vimmistä ilmenemismuodoista ja se on aina kytköksissä työllisyys-, asunto- ja
sosiaalipolitiikkaan. Maahanmuuttajien kohdalla kyseessä on myös maahanmuut-
topolitiikan epäonnistuminen ja maahanmuuttoviranomaisten toiminnan asunnot-
tomuutta tuottava vaikutus, joka on osittain seurausta maahanmuuttajien hajasi-
joittamisesta. Maahanmuuttajien ajautuminen asunnottomuuteen tapahtuu moni-
naisten reittien kautta ja useista eri syistä. Maahanmuuttajien asunnottomuudelle
tyypillistä on syiden ja taustojen erilaisuus. Siksi asunnottomien maahanmuuttaji-
en lokeroiminen yhteen kategoriaan ei ole järkevää. Valtaosa Marja Rastaan maa-
hanmuuttajatutkimusta varten haastatelluista koki, että he eivät pysty saamaan
asuntoa Suomesta ilman viranomaisten apua, vaikka he muuten katsoivat pärjää-
vänsä omillaan. Rastaan haastattelema Helsingin erityissosiaalitoimiston työnteki-
jä on todennut, että toimiston asiakkaista maahanmuuttajat ovat helpoin ryhmä.
Maahanmuuttajilla, jotka ovat saaneet sosiaalitoimiston kautta asunnon, on usein
halua pysyä poissa kaduilta ja tilapäismajoituksesta. Saadusta asunnosta pidetään
kiinni.164 Vaikka maahanmuuttajien asunnottomuus on Suomessa marginaalinen
ilmiö, se on yksi kaupunkipolitiikan keskeisistä kysymyksistä myös tulevaisuu-
dessa. Asunto on yksi keskeisistä integraation edellytyksistä ja edellytys osalli-
suudelle yhteiskunnassa.
163 Rastas, 2002, 43.
164 Rastas, 2002, 64.
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5. Syrjäytyminen yhteiskunnasta
5.1. Mitä on syrjäytyminen
Syrjäytymisen määrittely vaihtelee maittain ja tutkimustraditioittain.
Syrjäytymiseen liittyy usein köyhyyttä tai pärjäämättömyyttä esimerkiksi koulu-
tuksessa.165 Köyhyys on yksi keskeinen syrjäytymistä aiheuttava tekijä ja se on
moniulotteinen yhteiskunnallinen ongelma. Köyhyyttä voidaan mitata erilaisten
elintasofaktoreiden avulla, mutta toisaalta köyhyys on myös subjektiivinen koke-
mus; kokemus omasta elämästään ja taloudellisesta tilanteestaan suhteessa ympä-
rillä oleviin ihmisiin. Tavallisesti köyhyyden ja sitä kautta usein syrjäytymisen
syynä nähdään absoluuttisesti ja/tai suhteellisesti liian matala tulotaso ja työttö-
myys. Kulttuurisilla tekijöillä on merkitystä köyhyyden ja erillisyyden ymmärtä-
miseen. Häkkinen ja Peltola määrittelevät köyhyyskulttuuriksi sellaiset köyhyy-
teen liittyvät, ryhmää yhdistävät, jatkuvat ja periytyvät normit, tavat, arvot ja elä-
mänasenteet, jotka poikkeavat valtakulttuurin elämästä. Köyhyyskulttuurin katso-
taan toisaalta ylläpitävän ja toisaalta selittävän köyhyyttä. Köyhyyden poliittinen
näkökulma liittyy vallan ideologisiin ja rakenteellisiin ilmenemismuotoihin. Yh-
teiskunnan rakenteiden ja vallitsevan politiikan avulla määritellään köyhyyttä,
työttömyyttä ja syrjäytymistä suhteessa valtaväestöön. Toisaalta politiikan seura-
uksena köyhyyden ja syrjäytymisen edellytyksiä myös aiheutetaan ja ylläpide-
tään.166
Syrjäytyminen käsitteen kuvaa myös huono-osaisuuden kasautumis-
ta. Huono-osaisuutta ja köyhyyttä määritellään ja mitataan yleensä tilana, mutta
syrjäytyminen nähdään prosessina, jossa huono-osaisuuden ja köyhyyden vaiku-
tukset heijastuvat useisiin elämän osa-alueisiin. Tämän vuoksi myös syrjäytymi-
sen mittaaminen on haastavaa. Käsitteen syrjäytyminen vastakohta on sosiaalinen
osallisuus. Käytännössä syrjäytymisen ehkäiseminen ja vähentäminen tarkoittaa
sitä, että pyritään palauttamaan yhteiskunnan toiminnoista syrjään jääneet uudel-
leen osallisiksi yhteiskunnasta ja sen toiminnoista kuten työstä, koulutuksesta,
harrastuksista ja kulttuurista.167 Sosiaalisen syrjäytymisen vähentäminen on mah-
dollista ihmisten toimintakykyä ja yhteiskunnallista osallistumista parantamalla.
Yksinäisyyden ja perheen eristyneisyyden on havaittu vaikuttavan lasten sosiaalis-
ten kykyjen kehittymiseen, koulunkäyntihalukkuuteen sekä myöhemmin yhteis-
165 Kajanoja, 2000, 243.
166 Häkkinen & Peltola, 2005, 40.
167 Ikonen & Ellisaari et al, 2003, 15.
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kunnasta eristäytymiseen ja vihamielisten asenteiden syntyyn yhteiskuntaa koh-
taan. Vihamieliset asenteet ja pettymyksen tunteet johtavat helposti myös siihen,
että nämä ihmiset putoavat palvelu- ja tukijärjestelmien ulkopuolelle.168
Sosiaalisesti syrjäytyneiksi voidaan määritellä ihminen, joka ei ky-
kene tai halua sopeutua normaalina pidettyyn elämään yhteiskunnassa. Toisaalta
niin sanottu normaali elämä on arvojen ja käytäntöjen pohjalta muotoutunut elä-
män normi, jolloin termin määritelmä on selkeästi yhteiskunnan rakenteista käsin
muotoiltu. Jotkut psykiatrit ovatkin todenneet, että on tervettä sairastua eikä so-
peutua sairaassa yhteiskunnassa.169 Syrjäytymisen kustannuksia yhteiskunnalle
voidaan arvioida esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon yhden ihmisen köy-
hyys ja työttömyys aiheuttavat kustannuksia ja heikentävät kansantalouden kehi-
tystä. Taloudellisesti syrjäytyneillä ei ole varaa välttämättä edes elämän perus-
edellytyksiin, saati ylimääräiseen kulutukseen. Tämä voi osaltaan johtaa myös
sosiaaliseen syrjäytymiseen. Syrjäytymistutkimuksissa kustannuksia ei ole lasket-
tu esimerkiksi sille, kuinka paljon sosiaalisen pääoman menetys maksaa sekä yh-
teiskunnalle että yksilölle. Hintaa ei ole esimerkiksi sille, että yhden ihmisen
osaaminen puuttuu työmarkkinoilta hänen jäädessään työmarkkinoiden ulkopuo-
lelle.170
Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen tutkimus lisääntyi hiljaisen
kauden jälkeen 1980-luvun puolivälissä. Aikaisemmin tutkittiin köyhyyttä, mutta
1980-luvulla Ruotsista peräisin oleva syrjäytymisen käsite nousi tutkimuksen kes-
kiöön. Samaan aikaan kaikkialla Euroopassa köyhyys käsitteenä jäi tutkimuksessa
syrjään ja tilalle tuli syrjäytymisen tutkimus. Yksi suomalaisen syrjäytymistutki-
muksen uranuurtajista on Jorma Sipilä, joka määritteli syrjäytymisen prosessiksi,
jossa yksilöä yhteiskuntaan liittävät sidokset löystyvät. Vastaava määritelmä on
myös ranskalaisessa traditiossa, mistä syrjäytymisen tutkimus on lähtöisin.171
Suomalaiset tutkijat ottivat syrjäytymis-käsitteen nopeasti käyttöön
1990-luvulla, jolloin yhteiskunnassa tapahtui paljon mullistuksia: talous kääntyi
laskuun, työttömyys lisääntyi ja riippuvuus hyvinvointivaltion tukiverkostoista
kasvoi. Syrjäytyminen voidaan ymmärtää ja määritellä lukuisilla tavoilla. Ranska-
laisessa traditiossa taustalla on ajatus yhteiskunnasta sosiaalisena konstruktiona,
ihmisten joukkona, joita yhdistää tietyt oikeudet ja velvollisuudet ja melko yhte-
168 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 38.
169 Kajanoja, 2000, 243.
170 Kajanoja, 2000, 233.
171 Heikkilä, 2000, 167.
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näinen moraali ja normisto. Ranskalaisessa traditiossa syrjäytyminen tarkoittaa
irrottautumista tästä moraalisesta järjestyksestä. Suomalaisessa tutkimuksessa on
tehty ero köyhyyden ja syrjäytymisen tutkimuksessa. Syrjäytyminen on dynaami-
nen käsite ja prosessi toisin kuin köyhyys, joka on staattinen elämän tila. Syrjäy-
tyminen nähdään tutkimuksissa moniulotteisena ongelmana toisin kuin köyhyys,
joka viittaa usein vain yhteen elämän osa-alueeseen. Köyhyyden nähdään liittyvän
kysymykseen tulojen jakautumisesta ja varallisuudesta. Syrjäytyminen sen sijaan
ymmärretään tarkoittavan ihmisten ja ihmisryhmien välisiä sekä sosiaalisia että
taloudellisia suhteita ja rakenteita. Syrjäytyminen on taloudellisen köyhyyden
lisäksi esimerkiksi puutteellista yhteiskunnallista osallistumista, sosiaalisen integ-
raation puutetta sekä vallan puutetta.172 173
 Tilastot syrjäytymisestä ovat toki yleistäviä eikä tilastojen perus-
teella voi välttämättä päätellä paljon yksilöiden erilaisista elämäntilanteista, hä-
dästä tai valinnoista. Tuuli Hirvilammi on kirjoittanut kulutuskarkuruudesta, pa-
kenemisesta nykyisistä normeista ja sosiaalisista kulutusstandardeista ja siirtymi-
sestä ekologisempaan elämäntapaan. Monet ekoyhteisöissä elävät kulutuskarkurit
elävät alle toimeentulotuen tasolla ja ovat määritelmällisesti köyhiä. Kuitenkin
kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma heillä on niin suuri, että he pärjäävät eivätkä
koe itseään köyhiksi, vaan päinvastoin. Heillä on varaa ja mahdollisuus olla il-
man.174 Vastaavalla tavalla esimerkiksi vallatuissa taloissa asuvat saattavat pyrkiä
elämään mahdollisimman pitkälti yhteiskunnan ulkopuolella tai sen rajoilla. Val-
latuissa taloissa ja yhteisöissä asuvat eivät koe itseään asunnottomiksi, syrjäyty-
neiksi tai välttämättä edes köyhiksi, vaikka media usein antaa tämän vaikutelma.
Jo 1990-luvulla tällaista elämäntapaa on tutkittu. Jussi Merikallio määritteli tämän
ilmiön pro gradu –tutkielmassaan uusasunnottomuudeksi.175 Syrjäytymiskeskuste-
172 Heikkilä, 2000, 169-170.
173 Syrjäytymisen määrittely on haastavaa ja käsitteestä on useita erilaisia tulkintoja. Sosiaalinen
syrjäytyminen on yleisesti käytetty, mutta mielestäni hankala. Tähän käsitteeseen liitetään useissa
tutkimuksissa monista päällekkäisistä ongelmista kuten esimerkiksi pitkäaikaistyöttömyydestä,
sairaudesta ja näistä mahdollisesti seuranneesta asunnottomuudesta johtuva totaalinen syrjäytymi-
nen. Sosiaalinen syrjäytyminen ymmärretään mielestäni liian jyrkästi tutkimuksissa verrattuna
siihen, mitä sanasta saattaa monille tulla mieleen. Sosiaalisen syrjäytymisen muut muodot ovat
unohtuneet tai jätetty tutkimuksien ulkopuolelle, kun käsite on kovin tiukasti määritelty. Ongel-
mallista on esimerkiksi, määritelläänkö sosiaalisesti syrjäytyneeksi rikas eläkeläinen Eirasta, joka
käy kaikissa vaaleissa äänestämässä eikä hänellä ole taloudellisia huolia, mutta hän elää täysin
yksin ja käytännössä erillään muusta yhteiskunnasta. Mikäli ajatellaan, että ihmisen minuus muo-
toutuu ja määrittyy heijastuessa toisten ihmisten kautta, voiko ajatella, että ihmisen minuus heik-
kenee yksi asuessa ja sitä kautta pikkuhiljaa kiinnostus ja ymmärrys yhteiskuntaa kohtaan kape-
nee? Voiko ajatella, että tätä kautta varakas henkilö syrjäytyy sosiaalisesti täysin yhteiskunnasta?
174 Hirvilammi, 2003, 48.
175 Merikallio, 1993, 69.
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lussa syrjäytyminen määritellään elämiseksi ja pärjäämiseksi yhteiskunnassa siinä
määriteltyjen normien mukaisesti. Valtakulttuurin vastaisesti toimiminen nähdään
sekä keskusteluissa että tilastoissa helposti syrjäytymisenä yhteiskunnasta, vaikka
kyse olisi omaehtoisesta valinnasta. Toisaalta niitä ihmisiä, joille yhteiskunnan
rajamailla eläminen on oma valinta, on todennäköisesti vähän. Voidaanko määri-
tellä sosiaalisesti syrjäytyneiksi henkilöt, jotka eivät halua tehdä työtä tai tekevät
vain sen verran, mitä välttämättä tarvitsevat tullakseen toimeen, jotka eivät ole
halukkaita virallisesti kouluttautumaan, vaan opiskelevat omaksi ilokseen ja joi-
den mielestä äänestämällä on turha yrittää vaikuttaa ja itse asiassa koko systeemi
on vääränlainen. Onko ihminen syrjäytynyt vasta, kun hän itse määrittelee itsensä
syrjäytyneeksi?
5.2. Sosiaaliset perusoikeudet ja oikeus asuntoon
Perusoikeudet ovat perustuslaissa säädettyjä ja tunnustettuja yksilön oikeuksia eli
ihmisoikeuksia. Sosiaaliset perusoikeudet liitettiin osaksi Hallitusmuodon perus-
oikeusluetteloa vuoden 1995 perusoikeuksien uudistuksen myötä ja perustuslain
uudistuksen yhteydessä vuonna 2000 perusoikeudet hyväksyttiin osaksi Suomen
perustuslakia.176 Perusoikeuksia ohjaavat kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja
erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaail-
mallinen julistus, johon Suomikin on sitoutunut. Julistuksen ja Suomen perustus-
lakiin kirjattujen perusoikeuksien välillä on suora yhteys.177
176 Sakslin, 1999, 223.
177YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 1948.
”artikla 22
Jokaisella on yhteiskunnan jäsenenä oikeus sosiaaliturvaan sekä oikeus kansallisten toimenpiteiden
ja kansainvälisen yhteistyön kautta kunkin maan järjestelmä ja voimavarat huomioonottaen, naut-
tia hänen ihmisarvolleen ja hänen yksilöllisen olemuksensa vapaalle kehittymiselle välttämättömiä
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia.
artikla 25
Jokaisella on oikeus elintasoon, joka on riittävä turvaamaan hänen ja hänen perheensä terveyden ja
hyvinvoinnin, ravinnon, vaatetuksen, asunnon, lääkintähuollon ja välttämättömän yhteiskunnalli-
sen huollon osalta. Jokaisella on myös oikeus turvaan työttömyyden, sairauden, tapaturman, les-
keyden tai vanhuuden sekä muun hänen tahdostaan riippumatta tapahtuneen toimeentulon mene-
tyksen varalta.”
Suomen perusoikeuksiksi on kirjattu lähes suoraan nämä YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksi-
en julistuksen tavoitteet esimerkiksi artikloista 22 ja 25. Kuten aikaisemmin kirjoitin, Suomessa
talous on kasvanut ja tulot lisääntyneet viime vuosina. Tästäkin huolimatta monien näistä ihmisoi-
keuksista toteutumattomuus herättää huolta. Suuri asunnottomien määrä heijastaa välinpitämättö-
myyttä tai liian vähäistä tahtoa ratkaista asuntomarkkinoilta syrjäytyneiden ihmisten tilannetta.
Lainsäätäjät sekä valtion ja kuntien rajojen priorisoinneista päättävät poliitikot ovat teoriassa sitou-
tuneita sekä perustuslakiin että YK:n ihmisoikeuksien julistukseen. Artiklassa 25 on kirjattuna
useita erilaisia tilanteita, joissa perustoimeentulo voisi olla uhattuna. Kirjauksessa korostetaan
jokaisen ihmisen oikeutta riittävään elintasoon myös näissä potentiaalisissa riskitilanteissa. Asun-
non lisäksi esimerkiksi terveydenhuollon ja lääkkeiden kustannukset ovat niin suuria, että köyhä
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Kansainvälisissä ja kansallisissa julistuksissa ja lainsäädännössä
vahvistettuihin perusoikeuksiin kuuluvat osallistumisoikeudet, kansalaisvapaudet
sekä niin sanotut TSS-oikeudet eli taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oi-
keudet. Taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia ovat yleensä työtä, vähimmäistoi-
meentuloa sekä erilaista julkista huolenpitoa, hoivaa ja palveluita koskevat oikeu-
det. Perinteisesti länsimaisessa yhteiskunnassa hyvinvoinnin on katsottu pohjau-
tuvan työhön. Siten useissa Länsi-Euroopan maissa, ja sosiaalisia oikeuksia tur-
vaavissa kansainvälisissä sopimuksissa, sosiaalisten oikeuksien ytimenä pidetään
oikeutta työhön.178 Suomen perustuslaissa tämä näkyy yhtenä kirjatuista sosiaali-
sista perusoikeuksista: 18§ Oikeus työhön ja elinkeinovapaus. Tässä perusoikeuk-
sien kohdassa todetaan, että julkisen vallan on edistettävä työllisyyttä ja pyrittävä
turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. Jokaiselle ihmiselle on myös kirjattu kuulu-
vaksi oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkei-
nolla.179
Sosiaalisten oikeuksien kannalta oleellisia perusoikeuksia ovat myös
muun muassa yhdenvertaisuutta, omistusoikeutta, hyvää hallintoa ja oikeusturvaa
koskevat oikeudet. Sivistyksellisiin oikeuksiin kuuluvat muun muassa oikeus
maksuttomaan perusopetukseen, oikeus opetukseen ja itsensä kehittämiseen sekä
oikeus korkeampaan opetukseen varattomuuden sitä estämättä.180
Sosiaaliset perusoikeudet ovat oikeudellisessa ja lainsäädännöllises-
sä mielessä hankalia, koska ne poikkeavat muusta lainsäädännöstä tai perinteisistä
vapausoikeuksista. Sosiaalisten perusoikeuksien väitetään usein olevan lupauksia
tai kansanedustajiin kohdistuvia moraalisia velvoitteita ja tavoitteita. Perusoikeuk-
sia ei ole aina pidetty samalla tavalla velvoittavina ja sitovina kuin vapausoikeuk-
sia. Kyse ei kuitenkaan enää ole siitä, ovatko sosiaaliset perusoikeudet juridisesti
joutuu tekemään valinnan ruuan ja lääkkeiden välillä. Suomessa lääkkeiden omavastuuosuus onkin
suurempi kuin muualla Euroopassa. Ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumisessa on havait-
tavissa lukuisia puutteita. Olisi tärkeää saada perusoikeudet oikeudellisen valvonnan piiriin, jotta
niiden toteutumista voitaisiin tehokkaammin valvoa. ”
178 Sakslin, 1999, 223.
179 Suomen perustuslaki, 731/1999.
180 Perustuslain 16§ on kirjattu: “Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
säädetään, jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada kykyjensä ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
myös muuta kuin perusopetusta sekä kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä. Tieteen, tai-
teen ja ylimmän opetuksen vapaus on turvattu.” Usein kuitenkin keskusteluissa tämä ei nouse
esille. Yksi syrjäytymistä ehkäisevistä tekijöistä on koulutusaste. Korkeasti koulutetuista harvempi
syrjäytyy kuin ainoastaan peruskoulutuksen saaneista. Myös yhteiskunnallinen osallistuminen
edellyttää tietoa ja koulutusta. Perustuslaissa julkisen vallan tehtäväksi on säädetty turvata jokai-
selle mahdollisuus kehittää itseään varallisuuden sitä estämättä. Herää kysymys, kuinka usein tämä
sivistyksellisiin perusoikeuksiin kuuluva oikeus otetaan vakavasti ja sen toteutumista edesautetaan.
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velvoittavia, vaan siitä, minkälaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ne sisältävät ja
mitä ovat niiden oikeuttamat ja velvoittamat tahot. Sosiaalisten perusoikeuksien
toteuttaminen edellyttää valtiolta ja julkiselta vallalta taloudellista panostusta ja
aktiivista toimintaa, toisin kuin kansalais- ja vapausoikeuksien181 toteuttaminen.
Tällä on perusteltu myös sitä, että sosiaaliset oikeudet eivät olisi samalla tavalla
oikeudellisesti sitovia kuin muut perusoikeudet. Sosiaalisten oikeuksien toteutu-
minen on kuitenkin edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Esimerkiksi
yhdenvertaisuus, osallistumisen oikeus, sananvapaus tai oikeus tulla kuulluksi
itseään koskevassa päätöksenteossa eivät voi toteutua mikäli perustoimeentuloa,
asuntoa ja koulutusta ei ole, eikä ilman yhteiskunnan aktiivista roolia oikeuksien
toteuttamismahdollisuuksien edistäjänä.182
Perusoikeudet ovat pysyvämpiä kuin tavallinen lainsäädäntö eikä
niitä muuteta usein. Kansanedustajien velvollisuus on säätää sellaisia lakeja, joi-
den avulla turvataan perusoikeuksien toteutuminen. Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisiä oikeuksia kohtaan on esitetty myös kritiikkiä demokratian toteu-
tumisen näkökulmasta. Lainsäätämisen peruslähtökohtana muodollisesti kansan-
valtaisessa järjestelemässä on, että laki säädetään yksinkertaisella enemmistöllä ja
pääsääntönä on, että valta kuuluu enemmistölle. Tätä valtaa rajoittaa kuitenkin
tarve suojella vähemmistöjä ja turvata kaikkien ihmisryhmien sosiaalisten ja mui-
den perusoikeuksien toteutuminen.183 Perusoikeudet kuuluvat perustuslakiin ja
niiden muuttaminen edellyttää perustuslain säätämisjärjestystä. Tätä on perusteltu
sillä, että perusoikeuden voidaan määritellä perustavanlaatuisiksi ja yksilön kan-
nalta erityisen tärkeiksi oikeuksiksi.184
Yleisten ihmisoikeuksien ja erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen periaatteiden pohjalta on muodos-
tettu periaate sosiaaliturvan heikennyskiellosta. Sosiaaliturvan turvan tasoa ei voi
heikentää nykyisestä tasostaan eikä ketään ihmistä saa jättää heitteille ja vaille
181 Vapausoikeuksilla tarkoitetaan tässä jaottelussa sellaisia oikeuksia, joiden toteutumisen valtio-
valta voi estää. Toisaalta näiden oikeuksien toteutuminen ei yleensä edellytä aktiivisia toimia ja
suoraa taloudellista panostusta oikeuksien toteutumisen edistämiseen. Tällaisia oikeuksia ovat
muun muassa liikkumisen, uskonnon, järjestäytymisen tai kokoontumisen vapaus. Korkeimmalla
tasolla vapausoikeudet tarkoittavat oikeutta elämään ja oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen sekä oikeutta kansalaisuuteen. Oikeus kansalaisuuteen myönnetään kuitenkin
vasta tiettyjen erikseen säädettyjen kriteerien täyttymisen jälkeen. Esimerkiksi sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien toteutuminen edellyttää valtiovallalta aktiivista toimintaa ja oikeuksien
toteuttamismahdollisuuksien edistämistä. Jyränki, 2000, 297–299.
182 Sakslin, 1999, 225.
183 Hiden, 1999, 5.
184 Arajärvi, 2005, 6.
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perussuojaa, mutta sosiaaliturvan voi toteuttaa eri tavoilla.185  Käytännössä
enemmistö ei voi heikentää vähemmistön oikeuksia, koska kansainväliset ihmis-
oikeussopimukset velvoittavat ja rajoittavat valtioiden toimintaa. Vapausoikeuksi-
en käyttäminen edellyttää TSS-oikeuksien toteuttamista. Mikäli TSS-oikeudet
eivät toteudu, tämä heijastuu ketjuna kaikkiin muihin yksilön oikeuksiin ja vapa-
uksiin ja siten sosiaaliturvan riittämättömyys aiheuttaa sen, että jokin ihmisryhmä
voi jäädä kaikkien keskeisten yksilön oikeuksien ulkopuolelle.
Helsingin kaupungin sosiaaliasiamiehen raportissa on kiinnitetty huo-
miota arvojen kovenemiseen sosiaalivirastoissa. Raportissa todetaan, että sosiaali-
työntekijöiden vähentämisen myötä toimeentulotuen asiakkaiden tilanne on hei-
kentynyt. Harvalla asiakkaalla on enää mahdollisuutta tavata hänen asioitaan hoi-
tavaa työntekijää ja tulla kuulluksi päätöksiä tehtäessä. Toimeentulotuen asiakkai-
den määrä on viimeisen vuosikymmenen aikana vähentynyt alle puoleen, mutta
tästä huolimatta käsittelyajat ovat pidentyneet ja asiakkaiden tapaaminen sekä
asiakkaan ja työntekijän yhdessä laatimat suunnitelmat tuen jatkosta on lopetettu
lähes kokonaan.186 Perustuslaissa yksi määritellyistä perusoikeuksista on 14§:n
vaali- ja osallistumisoikeudet. Pykälässä säädetään vaalikelpoisuudesta, mutta sen
lisäksi pykälään on kirjattu: ”Julkisen vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdol-
lisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään kos-
kevaan päätöksentekoon.”187 Osallistumisen oikeus ja ihanne nähdään laajempana
kuin ainoastaan vaalien kautta vaikuttamisena ja viranomaisten tulisi edistää mah-
dollisuutta aktiiviseen kansalaisuuteen. Tämä perustuslain pykälä kuitenkin toteu-
tuu heikosti johtuen riittämättömästä taloudellisesta ja sosiaalisesta tuesta.
Suomen perustuslaissa määritellään, että jokaisella on oikeus sosiaali-
turvaan. Myös asunto on perustuslain 19§:ssä määritelty jokaisen ihmisen oikeus-
turvaan kuuluvaksi perusoikeudeksi.
Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on
oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon.
Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan työttömyyden, sairauden,
työkyvyttömyyden ja vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja huoltajan menetyk-
sen perusteella.
Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, jokaiselle
riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä. Julkisen vallan on
185 Arajärvi, 2005, 6.
186 Autti & Soppela, 2007, 7.
187 Suomen perustuslaki, 731/1999.
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myös tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu.
Julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista järjestämistä.
Kyseisessä perusoikeudessa sosiaaliturvaan heijastuu selkeästi YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen periaate kaikkien oikeudesta pe-
rusturvaan. Suomen perusoikeuslainsäädäntö perustuu pitkälti kyseiseen ihmisoi-
keuksien julistukseen, mutta vuosienkaan jälkeen nämä maailmanlaajuisen sopi-
muksen periaatteet eivät toteudu. Suomi on jo vuosikymmenien ajan ollut sitoutu-
nut YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien sopimukseen. Esimerkiksi Suomen
lainsäädäntöä ja perustuslakia rajoittavat yleiset ihmisoikeuksien ja perusoikeuk-
sien toteutumisen vaatimukset. Mitään sellaista lakia ei saa säätää, joka on ristirii-
dassa toisaalta perustuslain ja perusoikeuksien, toisaalta kansainvälisten ihmisoi-
keuksien kanssa. Tämä politiikkaa ja ihmisoikeuksia ohjaava sopimus ei kuiten-
kaan tavoitteistaan huolimatta toteudu Suomessakaan. Myös Euroopan ihmisoike-
uksien tuomioistuimessa Suomi on saanut langettavia tuomioita ihmisoikeuksien
rikkomisesta. Perusoikeudet eivät velvoita oikeudellisesti ja esimerkiksi perustus-
lain 19§ kirjaus viranomaisten velvollisuudesta edistää jokaisen oikeutta asuntoon
ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä, ei ole kirjoitettu auki, mitä tämä
edistäminen on ja minkälainen lopputulos on riittävä. Käytännössä esimerkiksi
oikeusteitse ei voisi vaatia rangaistusta viranomaisille siitä, että Suomessa on noin
7500 asunnotonta. Osa perusoikeuksista ohjaa suoraan tietynlaiseen toimintaan,
mutta kirjaukset edistämisestä ovat lähinnä ohjelmallisia ja toimintaa ohjaavia.
Vaaditaan paljon poliittista tahtoa, jotta perustuslain kirjaukset saa-
daan toteutumaan. Mielenkiintoista olisi tietää, mitä tapahtuu, kun maan hallitus
ja eduskunta eivät käytännössä saa perustuslakia toteutettua. Poliittista painetta
syrjäytettyjen asioiden ajamiseen ei välttämättä ole riittävästi, mikäli syrjäytymis-
riskissä olevat ihmiset eivät koe äänestämistä vaaleissa mielekkääksi eivätkä osal-
listu yhteiskunnalliseen toimintaan.  Heidän asiaansa ovat ajamassa henkilöt, joil-
la ei ole käytännön kosketusta syrjäytyneiden maailmaan eikä heidän etunsa aja-
minen ole välttämättä poliittisille toimijoille ensisijaista. Samalla kierre entises-
tään todennäköisesti syvenee: Kun henkilöt, joilla on alhainen koulutus- ja tulota-
so ja he ovat pitkäaikaistyöttömiä sekä mahdollisesti asunnottomia, sairastuneita
tai alkoholisteja, eivät koe, että heidän elämänsä muuttuu poliitikkojen toiminnal-
la, kiinnostus osallistumiseen todennäköisesti entisestään heikkenee. On palattu
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takaisin sääty-yhteiskunnan aikana vallinneeseen yhteiskunnan valtasuhteiden ja
poliittisten vaikutusmahdollisuuksien rakenteeseen.
5.3. Toimintaa syrjäytymisen ehkäisemiseksi
Eurooppa-neuvosto järjesti Lissabonissa maaliskuussa 2000 erityiskokouksen,
jossa määriteltiin EU:n strategiset tavoitteet seuraavalle kymmenelle vuodelle.
Lissabonin Eurooppa-neuvosto korosti, että jokaisessa EU-maassa on toteutettava
toimenpiteitä, jotka edistävät köyhyyden poistamista. Yksi kokouksen määritte-
lemistä tavoitteista oli nykyaikaistaa Euroopan sosiaalista mallia, investoida ihmi-
siin ja torjua sosiaalista syrjäytymistä.188 Lissabonin kokous sai jatkoa, kun joulu-
kuussa 2000 Nizzan Eurooppa-neuvostossa päätettiin, että kaikissa EU-maissa on
tehtävä kansalliset köyhyyden ja syrjäytymisen vastaiset ohjelmat. Eurooppa-
neuvoston Nizzan joulukuussa 2000 olleen kokouksen ”puheenjohtajamaan pää-
telmistä” löytyy taustaa tälle ajatukselle: Voimistunut taloudellinen kasvu sekä
parantuva työllisyys eivät suoraan johda siihen, että köyhyys ja syrjäytyminen
vähenisivät Euroopasta.189
EU:n tavoitteiden mukaisesti myös Suomessa alettiin valmistella
toimenpiteitä yhteiskunnallisen tasa-arvon lisäämiseksi. Sosiaali- ja terveysminis-
teriön alainen työryhmä teki Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisen
kansallisen toimintasuunnitelman vuonna 2001. Työryhmässä todetaan sama kuin
monissa muissa syrjäytymistutkimuksissa: Nopeat yhteiskunnalliset tai esimerkik-
si työelämän rakenteelliset muutokset lisäävät köyhyyden ja syrjäytymisen riskiä.
Koska syrjäytymisen nähdään selkeästi johtuvan myös yhteiskunnallisista muu-
toksista,  ongelmaa  ei  voida  jättää  ainoastaan  yksilöiden  oman toiminnan  varaan.
Muistiossa todetaan, että yhteiskunnan on kannettava vastuu siitä, että kaikkien
kansalaisten oikeudet ihmisarvoiseen elämään turvataan.190
Pohjoismaista hyvinvointivaltion mallia ja siihen sisältyvää sosiaali-
turvan perusrakennetta voidaan pitää monella tavalla toimivana. Se ei kuitenkaan
pysty täysin ehkäisemään köyhyyttä ja syrjäytymistä ja nykyään se onkin muuttu-
nut monessa tilanteessa ennemmin ”laastarinomaiseksi” rakenteeksi.191 Syrjäyty-
miseen voi johtaa varattomuus, terveydelliset ongelmat, työttömyys, asunnotto-
188 Lissabonin Eurooppa-neuvosta, 2000.
189 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 15.
190 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 15.
191 Väärälä, 2000, 74.
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muus, koulutuksen riittämättömyys ja muut sosiaaliset ongelmat. Yleensä syrjäy-
tyminen yhteiskunnasta edellyttää kuitenkin useamman mainitun syyn toteutumis-
ta ihmisen elämässä.192 Vangeista 40 prosenttia on asunnottomia joutuessaan van-
kilaan ja satoja vankeja vapautuu asunnottomiksi. Asunnon järjestäminen vapau-
tuville vangeille on kuitenkin viime vuosina parantunut. Asunnottomiksi vapautu-
vien lukumäärä on viidessä vuodessa puolittunut ja pudonnut noin kolmeen sa-
taan.193 Helsingissä näille vapautuville vangeille on tarjolla asuntoloita, joita mo-
nissa muissa kaupungeissa ei ole. Tavallista asuntoa monen vapautuvan vangin on
vaikea  saada.  Suuri  osa  vangeista  on  moniongelmaisia,  joiden  kuntouttamista  ja
esimerkiksi huumeista vieroittamista pitäisi jatkaa myös vapautumisen jälkeen,
mutta tällaista kuntoutusta kunnat eivät kuitenkaan aina järjestä.194 Rikoksetto-
maan  elämään  siirtyminen  voi  olla  muun  muassa  tämän  takia  vaikeaa.  Kymme-
nessä vuodessa 35 prosenttia vankilasta vapautuneista palaa vankilaan.195
Olisi mielenkiintoista spekuloida sillä, kuinka paljon syrjäytymistä,
vankilakierteitä sekä asunnottomuutta saataisiin ehkäistyä resursoimalla koulujen
oppilasryhmien pienentämiseen sekä erityisopetukseen. Ulkomaisissa tutkimuk-
sissa on todettu, että lapsuudessa alkavan tarkkaavaisuushäiriön, ADHD:n esiin-
tyminen vangeilla on suuri ja häiriö liittyy erityisesti toistuvaan väkivaltarikolli-
suuteen. Syksyn lopulla 2007 ilmestyy vankien terveyttä tutkinut selvitys, jonka
ennakkotietoihin pohjautuneessa artikkelissa Lääketieteellinen aikakausikirja
Duodecimissa Turun psykiatrisen vankisairaalan ylilääkäri, Hannu Lauerma, kir-
joittaa suomalaisvangeista 25 prosentilla olevan ADHD ja jopa 33 prosentilla ole-
van heikko luku- ja kirjoitustaito. Myös matemaattiset kyvyt ovat vankien joukos-
sa merkittävästi keskimääräistä heikompia.196 Oppimisen sekä keskittymisen vai-
keuksien voi olettaa olevan myös muun syrjäytymisen taustalla ja siten voisi olet-
taa, että jo lapsuuden aikaisella puuttumisella ja tuella olisi suuri merkitys tulevai-
suuden syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Kokonaan syrjäytymistä tuskin voidaan
koskaan poistaa, mutta sitä voidaan paljon ehkäistä useiden eri toimialojen yhteis-
voimin.
Myös perheen rakenne vaikuttaa syrjäytymisriskiin. Yksinasuvien
määrä on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana 200 000 henkilöllä ja oli
vuonna 2001 850 000. Myös yksinhuoltajien määrä väestöstä on noussut viidellä
192 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 15.
193 Tiitinen, Ikonen, 2007, 1.
194 Kärkkäinen, 2002, 378.
195 Lauerma, 2007, 2363.
196 Lauerma, 2007, 2363.
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prosenttiyksiköllä 19 prosenttiin. Kahden aikuisen perheet ovat yleisesti suojan-
neet syrjäytymiseltä.197 Lisäksi suuremmassa syrjäytymisvaarassa ovat peruskou-
lun alimmin arvosanoin suorittaneet, sen keskeyttäneet sekä ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttäneet.198
Asunnottomuuteen päätyvät ihmiset ovat usein eläneet yksin joko
koko elämänsä tai päätyneet asunnottomiksi usein avioeron ja työttömyyden sekä
siitä seuranneen alkoholismin seurauksena. Kasvuun kääntynyt asunnottomien
määrä johtuu osittain myös halpojen ja pienten asuntojen huonosta saatavuudesta.
Kasvukeskuksissa ja erityisesti pääkaupunkiseudulla asunnon tuotanto ei ole py-
synyt samassa tahdissa alueelle muuttavien määrän kanssa. Muuttovoittoalueilla
asuntopula lisää asunnottomuuden ja ylivelkaantumisen riskiä.
Työryhmä havaitsi, että alhainen tulo- ja koulutustaso, asukasraken-
teen yksipuolistuminen, korkea työttömyys ja pitkäaikaistyöttömyys liittyvät yh-
teen alhaisen äänestysaktiivisuuden sekä yhteiskunnallisen osallistumisen kans-
sa.199 Ne, joiden mielipiteet kuuluvat yhteiskunnassa ovat hyvin toimeentulevia,
vakituisessa työssä olevia ja hyvin koulutettuja.
5.4. Syrjäyttäminen yhteiskunnasta
Syrjäytyminen voi tarkoittaa sitä, että ihminen kokee itsensä ulkopuoliseksi yh-
teiskunnasta. Usein syrjäytyneet ovat yksin eläviä ja pitkäaikaistyöttömiä, kuten
Sosiaali- ja terveysministeriön Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaises-
sa kansallisessa toimintasuunnitelmassa todetaan. Yksin eläminen ja se, että ei ole
työpaikan tarjoamaa sosiaalista verkostoa tukena, johtavat yksinäisyyteen. On
havaittu, että yksinäisyys tai perheen eristyneisyys vaikuttavat lasten sosiaalisten
kykyjen kehittymiseen, koulunkäyntihalukkuuteen, yhteiskunnasta eristäytymi-
seen. Syrjäytymistä aiheuttavat toistuvat syrjinnän ja voimattomuuden kokemuk-
set. Sosiaalisia ongelmia voidaan muistion mukaan ehkäistä myös sosiaalista toi-
mintakykyä parantamalla sekä luomalla mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti
yhteiskunnalliseen elämään sekä toimintaan omassa lähiympäristössään.200 Ny-
kyinen järjestelmä, jossa ihmiset eivät koe voivansa vaikuttaa omaan elinympäris-
197 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 22.
198 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 23.
199 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 23.
200Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 23.
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töönsä sekä itseään koskevaan päätöksentekoon, johtaa siihen, että syrjäytymisris-
kissä olevat ihmiset ylläpitävät syrjäytymisen kierrettä. Sen, että resurssien puut-
teessa syrjäytymisuhan alla olevien ihmisten toimintakykyä ja osallistumisen
mahdollisuuksia ei aktiivisesti paranneta, voidaan pitää syrjäytymistä ylläpitävänä
yhteiskunnan rakenteellisena ongelmana. Syrjäytymistä aiheuttavat toistuvat voi-
mattomuuden ja syrjinnän kokemukset. Sosiaalisia ongelmia voidaankin ehkäistä
parantamalla sosiaalista toimintakykyä ja parantamalla mahdollisuuksia osallistua
aktiivisesti yhteiskunnalliseen elämään. Tunne, että ihmisellä on oman elämänsä
langat ja hallinta käsissään, vaikuttaa köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisen toi-
mintaohjelman mukaan merkittävästi mahdollisuuteen vähentää syrjäytymistä.201
Syrjäyttäminen yhteiskunnasta on vaikutusmahdollisuuksien lisäksi
ihmisen syrjäyttämistä omasta itsestään. Tuula Helne viittaa artikkelissaan Belle-
tin ajatukseen syrjäytymisestä: ”Syrjäytyneet ovat ehkä oire yleisemmästä pahas-
ta. Ensiksikin siksi, että syrjäytyminen uhkaa kaikkia, jos ajatellaan työttömyyttä
– Toiseksi, ja paljon radikaalimmin siksi, että ihmiset ovat syrjäytettyjä siitä, mitä
he todella ovat: todellisista haluistaan, kyvyistään, todellisesta puheestaan ja ai-
dosta ihmisarvostaan.”202
Syrjäytyneiden määritteleminen toisiksi203 sisältää ajatuksen pois-
sulkevuudesta. Toiset ovat meidän, normin, ulkopuolisia ja siten poikkeavia. Syr-
jäytyminen on sosiaalinen konstruktio. Jo sanan syrjäytyminen käyttäminen tar-
koittaa sitä, että käsitteen osoittamat ihmiset ovat toisia, ulkopuolisia. Helne viit-
taa artikkelissaan Susan Wendellin ajatukseen, että tekemällä joistain ihmisistä
toisia, heidät nähdään samalla objekteina eikä omaehtoisina toimijoina. Toiseu-
teen liitetään usein ajatus siitä, että syrjäytyneet toiset ovat epäonnistuneita, haa-
voittuvia passiivisia, heikkoja, muista riippuvaisia, epäpäteviä ja reunoille ajautu-
neita ihmisiä. Myös suomalaisessa tutkimuksessa syrjäytyminen on rinnastettu
201 Välimäki & Ellisaari et al, 2001, 38.
202 Helne, 2000, 189.
203 Toiseudesta ja sen merkityksestä ovat monet filosofit kirjoittaneet ja toiseuden voi selittää
useilla tavoilla. Toiseus voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä itsen ulkopuoliseksi, muuksi ja
jopa uhkaavaksi. Toiseuden olemassaoloa on tutkimuksissa pidetty osana identiteetin muotoutu-
mista. Ihminen peilaa itseään muihin ja siten identiteetti syntyy suhteessa toisiin. Käytännössä
itsensä voi kokea normiksi tai omaa elämäänsä ja identiteettiään oppii ymmärtämään verratessaan
itseään toiseen. Toisen voidaan ymmärtää merkitsevän usein myös alempiarvoista, ei ainoastaan
itsen ulkopuolista. Helne, 2000, 184–185. Syrjäytymiskeskustelua ajatellen oma elämä ja mahdol-
lisuudet ja toisaalta toisten syrjäytyminen ja syrjäyttäminen tapahtuvat suhteessa itseen ja omaan
elämänpiiriin.
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toiseuteen ja ulkopuolisuuteen: syrjäytyminen viittaa poliittisen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen toiseuteen.204
Toiseus liittyy ulkopuolisuuteen, joka on seurausta syrjäytymisestä,
mikä usein johtaa osallistumismahdollisuuksien puutteeseen. Köyhyys on toisaalta
aineellista puutetta ja toisaalta osallistumismahdollisuuksien puutetta. Puutetta voi
olla asumisen, työn, koulutuksen, sosiaalisten suhteiden tai vaikutusmahdollisuuk-
sien suhteen. Ne kaikki osaltaan etäännyttävät yksilöä yhteiskunnan keskiöstä.205
Syrjäytyminen nähdään osallistumisen tai osallistumismahdollisuuksien puutteena
ja siiten osallistumismahdollisuuksien tukeminen eri tavoin voisi olla keino vä-
hentää syrjäytymistä. Osallistumisen tukeminen antaa ihmisen omille voimava-
roille mahdollisuuden tulla käyttöön. Siten tunne oman elämän sekä toiminnan
merkityksellisyydestä voi vahvistua.206 Osallistumisen merkitys riippuu myös siitä
viitekehyksestä ja keskusteluyhteydestä, jossa sitä tarkastellaan. Ei ole olemassa
mitään yksiselitteistä osallistumisen käsitettä, jonka sisältö olisi joka tilanteessa
sama. Kuitenkin osallistumis-käsitteen ymmärtämiseen kuuluu ajatus aktiivisesta
toiminnasta ja yhteisestä kokonaisuudesta: ”Kysymys on subjektin ja kokonaisuu-
den suhteesta.”207
Osallistuminen oli myös yksi Euroopan yhteisön kolmannen, vuosina
1989–1994 toteutetun, köyhyysohjelman periaatteista. Tässä asiakirjassa määritel-
lyt kumppanuuden ja osallistumisen periaatteet sisältävät ajatuksen, että sekä jul-
kisen että yksityisen sektorin, myös köyhien itse tulee toimia yhdessä köyhyyden
syihin vaikuttamiseksi. Keskeisiä periaatteita olivat myös paikallisuus sekä moni-
ulotteisuus. Tämän yhdessä toimimisen avulla pyrittiin vaikuttamaan muun muas-
sa köyhien asumistilanteeseen sekä koulutukseen ja terveyteen.208
Psykiatrian erikoissairaanhoitaja Pekka Lehto on kuvaillut syrjäyty-
mistä kotisivuillaan:
Ihminen ei synny ihmiseksi, vaan kasvaa ihmisyyteen inhimillisessä vuorovaikutuk-
sessa muiden ihmisten, ihmisyhteisön kanssa. Syrjäytyminen tarkoittaa yhteisön ul-
kopuolelle, yhteiskunnasta sivuun jäämistä. Syrjäytyminen johtaa lisääntyvään eris-
täytymiseen muusta ihmisyhteisöstä ja lopulta pahimmillaan jopa yksilön vieraantu-
miseen omasta minuudestaan.209
204 Helne, 2000, 187.
205 Kemppainen, 1993, 50.
206 Kemppainen, 1993, 50.
207 Kemppainen, 1993, 48.
208 Kemppainen, 1993, 51.
209 Lehto.
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Suomessa on usein keskitytty asumispolitiikkaan asunnottomuuden
hoidossa, vaikka yleensä tavoitteena on ollut sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisy.210
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen tutkimuksessa Asuntoja
ja palveluita asunnottomille: historiaa ja nykypäivää todetaan, että yleisen sosiaa-
liturvan ja asuntopolitiikan avulla voidaan ehkäistä syrjäytymistä. Monet sellaiset
keinot, joilla jo asunnottomiksi joutuneiden oloja pyritään parantamaan, pyrkivät
ehkäisemään ihmisten vielä pahempaa syrjäytymistä. Usein suomalaisessa keskus-
telussa on asunnottomuuden syynä pidetty yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita.
Asunnottomuuspolitiikan tulisikin pyrkiä muuttamaan rakenteita ja pyrkiä suoje-
lemaan vähävaraisia, sairaita tai kouluttamattomia ihmisiä joutumasta asunnotto-
miksi.211
Vuonna 2000 eduskunta hyväksyi lain, joka määrittelee sosiaalihuollon
asiakkaan aseman ja oikeudet. Laissa säädetään muun muassa, että asiakkaalla on
oltava mahdollisuus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon.212 Vastaava
kirjaus on myös Suomen perustuslaissa, jonka 14§ säädetään vaali- ja osallistu-
misoikeuksista: ” Julkisen vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan pää-
töksentekoon.” Resurssien vajaus estää sosiaalialan ammattilaisten toiminnan sekä
210 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 31.
211 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 32.
212 Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/ 812 säädetään muun
muassa asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista, oikeus osallistua elämänsä
järjestämistä koskevan suunnitelman tekoon sekä oikeus itsemääräämiseen ja osallistumiseen.
Myös perustuslaissa säädetään, että viranomaisella on velvollisuus edistää kansalaisen osallistu-
mismahdollisuuksia itseään koskevassa päätöksenteossa sekä osallistumisessa laajemmin. Kuiten-
kin sosiaaliviraston budjetin tiukennukset estävät sosiaaliasiamiesten raportin mukaan näiden
laissa kirjattujen oikeuksien toteutumisen.
5 § Asiakkaan oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista: Sosiaalihuollon henkilöstön on
selvitettävä asiakkaalle hänen oikeutensa ja velvollisuutensa sekä erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystä hänen asiassaan. Selvitys on annettava
siten, että asiakas riittävästi ymmärtää sen sisällön ja merkityksen.
7 § Palvelu- ja hoitosuunnitelma: Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-,
kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessä ole tilapäinen neuvonta ja ohjaus tai jollei
suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava, ellei siihen
ole ilmeistä estettä, yhteisymmärryksessä asiakkaan kanssa sekä 9 ja 10 §:ssä tarkoitetuissa tapa-
uksissa asiakkaan ja hänen laillisen edustajansa taikka asiakkaan ja hänen omaisensa tai muun
läheisensä kanssa. Suunnitelman sisällöstä ja asiaan osallisista on lisäksi voimassa, mitä niistä
erikseen säädetään.
8 § Itsemääräämisoikeus ja osallistuminen: Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hänen itsemääräämis-
oikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Sama koskee hänen sosiaalihuoltoonsa liittyviä muita toimenpiteitä. Asia-
kasta koskeva asia on käsiteltävä ja ratkaistava siten, että ensisijaisesti otetaan huomioon asiak-
kaan etu. Asiakkaan kuulemisesta ennen häntä koskevan päätöksen tekemistä säädetään hallinto-
laissa. (30.12.2003/1361)
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lain että alan etiikan mukaisesti ja asiakkaan parhaaksi. Käytännössä rahojen prio-
risointi johtaa siihen, että ihmisiä syrjäytetään yhteiskunnallisesta osallistumisesta
ja sitä kautta mahdollisuudesta vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon sekä
lyhyellä että pitkällä tähtäimellä. Helsingin kaupungin sosiaaliasiamiesten rapor-
tissa todetaan, että sosiaalihuollon asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa itseään
koskevaan päätöksentekoon ovat kaventuneet entisestään. Asiakkaan toiveet, etu
ja mielipide kyetään yhä harvemmin ottamaan huomioon päätöksiä tehtäessä, kun
asioita käsitellään pääsääntöisesti kirjallisesti. Myös esimerkiksi asiakkaan kanssa
tehtäviä palvelussuunnitelmia on mahdotonta laatia tai toteuttaa, kun asiakkailla ei
ole aina oikeutta edes tavata työntekijää. Asiakkaiden yhteydenotoissa sosiaa-
liasiamieheen kävikin selkeästi ilmi, että heidän on vaikeaa suunnitella elämäänsä
eteenpäin, koska heidän on mahdotonta ennakoida, minkälainen seuraava tukipää-
tös tulee olemaan. Ennakoitavuus ja luottamus siihen, että asiat hoituvat, vapaut-
taisi yksilön voimavaroja taloudellisen tilanteen huolehtimisesta työllistymiseen,
kuntoutumiseen ja tervehtymiseen.213
 Sosiaalihuollon heikon tilanteen johdosta asiakkaalla on vähäinen
mahdollisuus osallistua sekä omaa elämäänsä että yhteiskuntaa koskevaan päätök-
sentekoon. Esimerkiksi Helsingin kaupungin Sosiaaliviraston asiakastyytyväi-
syyskyselyssä lähes puolet, 45,3 prosenttia, ilmoittivat vuoden 2006 sosiaaliviras-
ton asiakastyytyväisyyskyselyssä, että he eivät olleet tavanneet henkilökohtaisesti
sosiaalityöntekijää tai –ohjaajaa. Tämä luku on merkittävästi kasvanut aikaisem-
mista tutkimuksista. Vuonna 2004 vain 19,2 prosenttia asiakkaista ei ollut henki-
lökohtaisessa kanssakäymisessä toimeentulotukihakemuksensa tiimoilta työnteki-
jän kanssa. Vuonna 2002 luku oli vain kymmenen prosenttia.214 Sosiaaliviraston
alibudjetointi uhkaa asiakaslain toteutumista, kun asiakkailla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon eikä heillä ole mahdollisuutta oman
elämänsä järjestämisen suunnitteluun sosiaalityöntekijän kanssa, kuten vielä joi-
tain vuosia sitten. Sosiaalivirastossa tehdään päivittäin satoja ihmisten elämään ja
toimeentuloon ratkaisevasti vaikuttavia päätöksiä ilman, että asiakkailla on mah-
dollisuutta ilmaista omia näkemyksiään. Ehkäisevän toimeentulotuen käyttö on
vähentynyt vuosittain, vaikka tutkimusten mukaan asiakkaiden taloudellinen ah-
dinko on lisääntynyt.215 Toimeentulotuen alikäyttö on lisääntynyt merkittävästi,
mikä on haaste sekä ihmisten tasavertaisuudelle että sosiaalisen oikeudenmukai-
213 Autti & Soppela, 2007, 10.
214 Autti & Soppela, 2007, 25.
215 Autti & Soppela, 2007, 9.
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suuden toteuttamiselle. Syitä tuen hakematta jättämiselle ovat muun muassa tie-
tämättömyys järjestelmästä sekä riittämättömät tiedot tuen saamisen perusteista.
Lisäksi hakemukseen tarvittavien liitteiden määrä tuntuu vaikealta monista haki-
joista. Toisaalta myös pelko leimautumisesta ja tuen hakemisen nöyryyttävyydes-
tä ja värinkäytösten epäilystä johtavat siihen, että tukea haetaan vähemmän kuin
olisi tarpeen. 216
Tarpeeseen nähden liian vähäinen budjetointi ja sosiaaliasiamiesten
raportissa esille nostama sosiaalitoimistojen käsitys heikosta taloudesta ja säästä-
misen tarpeesta eivät ole Helsingin kaupungin budjetin kehityksen näkökulmasta
perusteltuja. Vuoden 2002 notkahduksen jälkeen Helsingin kaupungin talous on
ollut jo useana vuonna ylijäämäinen: Vuonna 2005 ylijäämä oli 116 miljoonaa ja
vuonna 2006 noin 280 miljoonaa. Myös Helsingin lainasaamiset ovat suuremmat
kuin velat.217 Taloudellisista luvuista päätellen kyse on poliittisesta priorisoinnista
eikä niinkään taloudellisesta ahdingosta, minkä vuoksi asiakastapaamisia ja henki-
lökohtaista ohjausta joudutaan karsimaan ja ihmisten syrjäyttäminen yhteiskun-
nasta ja osallistumisen mahdollisuuksista syvenee.
216 Autti & Soppela, 2007, 6.
217 Autti & Soppela, 2007, 12.
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6. Asunnottomien kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan
Asunnottomien ääni pääsee harvoin asunnottomuuskeskustelussa ja tutkimuksissa
esille. Mediassa huomiota herättää syksyisin järjestettävä Asunnottomien yö -
tapahtuma, mutta muutoin toimittajat tai tutkijat harvoin haastattelevat asunnot-
tomia. Asunnottomuudesta sen sijaan on julkaistu paljon tutkimuksia ja tilastoja
vuosittain. Esimerkiksi Helsingin Sanomien arkistossa on viimeisen vuoden ajalta
useita kymmeniä artikkeleita218, jotka käsittelevät asunnottomia sekä toimia asun-
nottomuuden ratkaisemiseksi, mutta asunnottomia ei ole haastateltu kuin yhdessä
artikkeleista. Siinä haastateltu kertoo elämäntarinansa, mutta toimittaja ei kysynyt
hänen mahdollisesta toiveestaan päästä kadulta pois, ja minkälaista tukea hän us-
koisi sitä varten tarvitsemansa.
Tässä pääluvussa kuvaan lyhyesti Yleisradion dokumentissa Asun-
nottomat esille nousseita ongelmia sekä asunnottomien kommentteja. Pääluvun
toisessa alaluvussa on Asunnottomien yö –tapahtumassa vuonna 2007 tehdyistä
asunnottomien haastatteluista poimimiani, teemani kannalta keskeisiä näkemyk-
siä.
6.1.  Asunnoton kaipaa tukea ja työtä
Yleisradion TV2 kanava esitti 27.12.2004 Yrjö Hjeltin toimittaman dokumentin
Asunnottomat. Dokumentissa haastateltiin muun muassa 15 vuotta asunnottomana
ollutta Hannu Hukkaa. Hän kommentoi, että kukaan ei anna asuntoa tai ”tuki-
kämppää” ja sitä kautta mahdollisuutta kokeilla, pärjääkö itsenäisesti. Asunnoton
Antero Häkkinen toivoi yhteiskunnalta mahdollisuutta tehdä töitä: ”Mulla on ikä-
vä työntekoa.” Häkkinen uskoi, että saamalla asunnon hänen tilanteensa lähtisi
järjestymään oikeaan suuntaan. Häkkinen myös kertoi, että moni pelkää lähteä
asuntolasta, vaikka tarjolla olisi mahdollisuus lähteä yksin asumaan. Moni on ollut
niin kauan asuntolassa, että elämä muualla pelottaa. Dokumentissa haastateltu
218 Helsingin Sanomien internet-arkistossa hakusanoilla asunnoton ja asunnottomat löytyi 88 artik-
kelia viimeisen vuoden ajalta, mutta näistä kaikki eivät käsitelleet asunnottomia, vaan osassa oli
kyse esimerkiksi sosiaalityöntekijän tehtävistä tai talonvaltaajista. Suurin osa näistä Helsingin
Sanomien arkiston artikkeleista ja pääkirjoituksista kuitenkin viittasi asunnottomuuteen. Kimmo
Oksanen oli haastatellut asunnotonta miestä, isää, isänpäivänhaastattelussa 11.11.2007. Artikkelis-
sa kuvattiin Kyösti-nimisen asunnottoman elämänvaiheita, mutta tässäkään artikkelissa ei ollut
kysytty Kyöstin näkemystä siitä, minkälaista tukea hän tarvitsisi päästäkseen pois kaduilta. Oksa-
nen, 2007, Helsingin Sanomat.
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asunnottomien asioiden ajamisessa profiloitunut poliitikko ja lääkäri, Ilkka Taipa-
le, kommentoi monilla asunnottomilla olevan esimerkiksi erilaisia neurologisia
sairauksia ja pitkäaikaisia sairauksia ja siten riittävä tuki ja ennaltaehkäisevä toi-
minta estäisivät syrjäytymisen yhteiskunnasta. Helsingin kaupungin erityissosiaa-
litoimiston toimistopäällikkö Taru Neiman kertoi, että tutkimusten mukaan 80
prosenttia asunnottomista haaveile omasta asunnosta. Neimanin mukaan kuitenkin
vain noin 30 prosentilla olisi mahdollisuuksia selvitä itsenäisesti muun muassa,
koska tarvitsevat tukea päihde- ja mielenterveysongelmien vuoksi.219 Tuen tarve
ja tarjolla olevan tuen määrä ovat ristiriidassa keskenään. Dokumentissa haastatel-
lut asunnottomat kokivat, että oma asunto tai tuettu asuminen auttaisivat ratkai-
semaan heidän elämäänsä. Asunto koettiin edellytykseksi muun muassa työssä-
käynnille ja mahdollisuudelle itsenäiseen elämään. Neimanin näkemys oli, että
valtaosan haave omasta asunnosta on turha, koska ilman tukea he eivät pärjäisi
itsenäisesti. Tuetun asumisen tarpeen lisääminen onkin ilmeistä muun muassa
dokumentin haastattelujen perusteella. Vailla vakinaista asuntoa ry:n toiminnan-
johtaja, Juhani Roiha, totesi asunnottomuuden lähteneen hyvin 1980-luvun lopulla
laskuun, mutta sen jälkeen tahti on hiipunut. Roiha kritisoi poliittisen tahdon puut-
tumista asunnottomuuden hoitamisessa.220
6.2. Asunnottomien toiveita yhteiskunnalle
Asunnottomien yö -kansanliikkeen vapaaehtoiset haastattelivat lokakuussa 2007
Asunnottomien yö-tapahtuman yhteydessä asunnottomia ja asunnottomana olleita
ihmisiä. Haastattelujen tarkoituksena oli kerätä tietoa asunnottomien ajatuksista ja
elämäntilanteista yhteiskunnan päättäjien, tutkijoiden ja toimittajien käyttöön.
Tavoitteena oli koota asiantuntijalausuntoja niiltä ihmisiltä, jotka parhaiten tunte-
vat asunnottomuuden ruohonjuuritason, asunnottomuuden syyt ja seuraukset sekä
mahdollisia ongelmanratkaisuehdotuksia. Kaikilla haastattelijoilla oli sama kysy-
myskaavake221 käytettävissään. Ainoastaan ne 52 haastattelua julkaistiin kansan-
liikkeen internetsivustolla, joihin haastateltavat olivat antaneet julkaisuluvan.
Asunnottomien asiantuntijalausuntojen kerääjistä osa oli sosiaalialan opiskelijoita
ja osa asunnottomuuskysymysten parissa toimivien kansalaisjärjestöjen edusta-
219 Hjelt, 2004, dokumentti Asunnottomuus.
220 Hjelt, 2004, dokumentti Asunnottomuus.
221 Haastatteluissa käytetty kyselykaavake on tutkielmani liitteenä.
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jia.222 Olen käyttänyt erityisesti kysymyslomakkeen kolmannen aihepiirin ”Yh-
teiskunnan apu erityisesti asumiskysymyksissä”223 vastauksia tarkastelussani.
Muutamissa muissakin kyselylomakkeen kohdissa oli sellaisia vastauksia, joissa
asunnottomat olivat kommentoineet yhteiskunnan toimintaa. Olen käyttänyt myös
näitä esimerkkejä hyväkseni, vaikka vastauskohta ei ollut tarkemman tarkasteluni
piirissä.
Asunnottomien yö -tapahtuman internetsivustolla on julkaistu 52 haas-
tattelua, joista 15 vastauksessa kritisoitiin suoraan sitä, että poliitikot eivät ole
tietoisia asunnottomien todellisuudesta, eivätkä yhteiskunnan poliittiset päättäjät
kuuntele asunnottomien mielipiteitä ja näkemyksiä. Näissä 15 vastauksessa nousi
vahvasti esille katkeruus siitä, että yhteiskunnassa päätökset tehdään sellaisella
tasolla, jossa ruohonjuuritason tietoa ei ole. Useissa vastauksissa poliitikkojen ja
sosiaalityöntekijöiden toivottiin perehtyvän asunnottomien ajatuksiin ja toimin-
taan. Näissä vastauksessa yhteiskuntaa ja järjestelmää kritisoitiin suoraan ja vaa-
dittiin parempia vaikutusmahdollisuuksia. Yhteensä 29 vastauksessa nousi esille
halu tulla kuulluksi ja kuunnelluksi, toive pitkäjänteisestä tuesta ja ihmisten eri-
laisten elämäntilanteiden huomioimisesta. Useissa vastauksissa toivottiin myös
asuntoja asuntolapaikkojen sijaan. Moni kaipasi ymmärrystä ja henkistä tukea
siinä vaiheessa, kun jatkuva asunnon etsiminen alkaa uuvuttaa. Monessa vastauk-
sessa nousi esille myös pettymys siitä, että tukea ei saanut ja oli nöyryyttävää siir-
tyä luukulta toiselle. Näiden lisäksi lukuisissa vastauksissa toivottiin, että asiakas-
ta kuunneltaisiin ja pyrittäisiin ymmärtämään sekä tehtäisiin pitkäjänteistä tuki-
toimintaa. Moni koki raskaaksi sen, että elämäänsä ei voinut suunnitella eteen-
päin, koska päätökset tulivat lyhyellä tähtäimellä. Muodollisten päätösten lisäksi
toivottiin tukemista askel kerrallaan ja päätösten merkitysten selittämistä. Moni
koki, että yhteiskunnalta ei ollut saanut mitään muuta apua kuin taloudellista tu-
kea pitkien käsittelykierrosten jälkeen. Toive tuesta asunnon ja työn etsimisessä
nousi esille useissa vastauksissa. Tulevaisuuden toiveiden joukkoon suurin osa
vastaajista oli nimennyt oman kodin sekä työn. Muutamissa vastauksissa tosin
toivottiin myös halvempaa alkoholia, ei muuta.
222 Asunnottomuutta kokeneiden asiantuntijalausuntoja , 2007.
223 Tarkastelussa käyttämäni aihepiirin kolme kysymykset:
 3. Yhteiskunnan apu erityisesti asumisongelmissa
- Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
- Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
- Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuuteen
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Asunnottomien kokema vaikutusmahdollisuuksien puute sekä koke-
mus yhteiskunnan ”B-luokan kansalaisuudesta” nousivat esille useissa vastauksis-
sa. Nimimerkki Nora toteaa pahinta asunnottomuudessa olleen yhteiskunnasta
eristäytyminen, roikkuminen tyhjän päällä ja turvattomuus. H-H vastasi kysymyk-
seen ”Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa tukevan asunnottomia?”, ettei ”näe
koko yhteiskuntaa” ja Pekka totesi pahinta asunnottomuudessa olevan se, että
asunnotonta kohdellaan täysin b-luokan kansalaisena. Pekka totesi, että asunnot-
tomia pitäisi ruveta kuuntelemaan ja kohtelemaan ihmisinä.
Yhteiskunnan kehittämisestä samankaltaisia vastauksia oli useita. Ni-
mimerkki Heidi vastasi kysymykseen: ”Mitä olisit toivonut yhteiskunnan taholta”:
”Ylipäätään asunnottomuutta ajatellen sitä, että päättäjät kuuntelisivat asunnotto-
mia ja olisivat oikeasti perillä siitä, mitä tapahtuu.” Jatkossa Heidi toivoisi yhteis-
kunnan parantavan toimintaansa: ”Päättäjien pitäisi jalkautua niin sanotusti ruo-
honjuuritasolle.” JP toteaa pahinta asunnottomuudessa olleen syrjäytyminen ja
hän toivoo päättäjien ottavan enemmän kantaa asunnottomuuskysymyksiin. Ri-
pa/Obelix vastaisi kysymykseen, toiveista yhteiskunnalta: ”Vastuuntuntoa ihmisil-
tä, he eivät pidä lupauksiaan. Eivät välitä yhteiskunnasta. Kansanedustajat lupaa-
vat turhuuksia vaalien edellä.” Jorkki vaati, että kansanedustajien ja muiden päät-
täjien olisi käytävä ruohonjuuritasolla. ”Heidän pitäisi nähdä ja kokea, minkälaista
elämä voi olla ja kokea esimerkiksi leipäjonot.” Nimimerkki Pasi olisi toivonut
yhteiskunnalta enemmän tukea ja oman asunnon. Tärkeätä hänen mielestään olisi,
ettei yhteiskunta vähättelisi asunnottomuutta, vaan näkisi sen todellisena ja suure-
na ongelmana. Esko olisi toivonut enemmän aktiivisuutta asunnottomien asioissa
ja jatkossa hän toivoo, että yhteiskunta parantaisi toimintaansa ottamalla selvää,
minkälaista elämä asunnottomilla oikeasti on.
Viimeisenä kohtana kyselyssä oli mahdollisuus lähettää terveisiä joko
asunnottomille tai Asunnottomien yö- kansanliikkeelle. Nimimerkki Papun tervei-
set, joilla aloitin tutkielmani johdannon, kiteyttävät monien vastausten toiveen
siitä, että asunnottomien ajatukset otettaisiin laajemmin huomioon yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja poliittisessa päätöksenteossa:
On kulunutta toivottaa voimia, sillä kestätte kuitenkin. On typerää luvata parem-
paa, sillä ei pahempaakaan juuri voi tapahtua. Kun sisällä on onttoa ja vielä on-
tommat ihmiset hyvinvoivina ympärillänne, itkee moni teistä sen hopeisen kyyne-
leen jonka moni muu näkee vain suolavetenä.
Terveisiä ennemminkin oopperatalojen rakentajille, päättäjille, kunnanleivissä
työskenteleville sekä etenkin heille, joilla asiat vielä ovat hyvin; Ei asunnottomuus
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tartu, se on hoidettavissa ja lääkkeenä voi toimia teistä jokainen. Älkää miettikö,
mikä on asunnottoman kannalta paras ratkaisu, mitä hän tarvitsee vaan antakaa hä-
nen äänensä kuulua sillä hän sen parhaiten tietää.
Jos ihmiseltä ei välitetä edes kysyä, tarkoittaa se ettei haluta edes tietää.
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7. Asunnottomuuden hoitoon apua deliberatiivisesta demokratiamal-
lista?
Hyvinvointivaltion suunnitteluretoriikkaa tutkinut Hilkka Summa on kritisoinut
asunnottomuuskeskustelua: Asunnottomuuden viralliskeskustelua ei ole suunnattu
asunnottomille. Hänen mukaansa asunnottomuuskeskustelu on ylhäältä alaspäin
suuntautuvaa viestintää, jossa viralliset tahot keskustelevat omalla kielellään ja
tekevät suunnitelmia asunnottomuuden poistamiseksi omalla tasollaan. Tyypillistä
keskustelulle on, että asunnottomuuden poistamisen suunnittelu tapahtuu ylhäältä
käsin toisille ja sävy on usein käskevä.224 Tämä Summan esittämä kritiikki vastaa
asunnottomien asiantuntijalausunnoissa esille nousseita kommentteja ja kokemus-
ta siitä, että poliittiset päättäjät eivät ole tietoisia asunnottomien arjesta ja todelli-
sista tarpeista. Summan kritiikki liittyy myös deliberatiivisen demokratiamallin
keskeiseen ajatukseen, jonka mukaan ihmisten tulee voida vaikuttaa vähintäänkin
itseään koskevaan päätöksentekoon.
7.1. Edustuksellinen ja osallistava demokratia
Demokratia tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna kansanvaltaa. Termi demokratia
juontaa juurensa antiikin kreikkaan ja muodostuu sanoista demos, kansa ja kratos,
valta. Demokratialla viitataan sanan alkuperän mukaisesti ajatukseen, että poliitti-
nen valta on pohjimmiltaan kansalaisten käsissä. Ranskan vuosien 1789–1815
suuri vallankumous on pohja nykyisin vakiintuneelle edustukselliselle demokrati-
alle. Ranskan vallankumouksessa keskeisiksi teemoiksi nousivat kansanvalta, ih-
misoikeudet ja oikeusvaltion periaate, joihin myös nykyinen moderni demokratia
nojautuu. Maija Setälän määritelmän mukaan demokratia tarkoittaa: ”Kansanval-
ta. Alkuperäismerkityksessään demokratia tarkoitti kansankokousten kautta tapah-
tuvaa kansalaisten itsehallintoa. Demokratian nykymerkitys kattaa myös edustuk-
sellisen demokratian, jossa kansalaisilla on tasa-arvoiset oikeudet osallistua pää-
töksentekijöiden valintaan säännöllisesti toistuvissa vaaleissa.”225 Erilaisia demo-
kratiateorioita yhdistää käsitys sitä, että kaikilla kansalaisilla tulee olla tasa-
arvoiset vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon ja päätöksentekijöiden valintaan.
Teivainen ja Patomäki korostavat, että demokratia tulisi nähdä avoimena ja jatku-
vana prosessina. He eivät usko, että voitaisiin luoda yhtä mallia, joka olisi niin
224 Kärkkäinen & Hannikainen & Heikkilä, 1998, 9.
225 Setälä, 2003, 201.
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valmis, että se tekisi tarpeettomaksi pyrkimykset demokratian laajentamiseksi ja
syventämiseksi.226
Edustuksellinen demokratia perustuu äänestykseen ja sen kautta ar-
vioidaan vaalitulosten ja laskennan perusteella eniten kannatusta saanut poliittinen
tavoite, ideologia tai henkilö. Tätä päätöksentekoprosessia, joka perustuu kansa-
laisten yksittäisten kantojen laskemiseen ja siihen, että eniten ääniä saanut kanta
voittaa, kutsutaan aggregatiiviseksi demokratiaksi.227 Jokaisella yksilöllä on omat
mieltymyksensä, joita hän ilmaisee esimerkiksi äänestämällä. Tämän jälkeen voi-
daan päätellä, mikä on ollut enemmistön kanta äänestyksen alla olleeseen kysy-
mykseen. Young kuitenkin kritisoi tätä mallia. Ilman keskusteluprosessia äänes-
tystuloksesta ei voi tehdä yleistyksiä halutun politiikan sisällöstä, koska äänestäjil-
lä on voinut olla erilainen päättely ja tavoitteet äänestyskäyttäytymisensä taustalla.
Aggregatiivisessa demokratiamallissa hävinneiden osapuolten ajatukset ja tavoit-
teet eivät tule huomioiduiksi.228
Edustuksellisessa ja erilaisissa osallistavissa demokratiamalleissa on
huomattavia eroja. ”Kirjaimellisesti edustaminen tarkoittaa sitä, että jokin poissa
(siis muualla) oleva tehdään läsnä olevaksi”, määrittelevät Patomäki ja Teivainen
edustuksellista demokratiaa. Edustuksellisen demokratian ongelmana on epäsel-
vyys siitä, kuka edustajaa ja mitä. Toisaalta nykyisessä järjestelmässä esimerkiksi
kansanedustaja ei ole sidottu äänestäjien tahtoon. Demokratian toteutumisen voi-
kin asettaa kyseenalaiseksi tilanteessa, jossa jokainen voi äänestää kerran neljässä
vuodessa edustajansa eduskuntaan. Ennen seuraavia vaaleja äänestäjällä on vähäi-
set mahdollisuudet vaikuttaa harjoitetun politiikan sisältöön.229
Vuonna 2005 julkaistiin laaja selvitys suomalaisten äänestyskäyttäy-
tymisestä. Äänestämisen merkitys koetaan vähäiseksi ja vuodesta 1975 lähtien
vuoteen 2003 äänestysaktiivisuus on laskenut. Ainoastaan yliopistokoulutuksen
saaneiden aktiivisuus vaaleissa on pysynyt vertailukauden ajan samalla tasolla.
Kansalaisten tietotaso vaikuttaa tilastojen valossa merkittävästi äänestyskäyttäy-
tymiseen.230 Äänestäjät kokevat, että heidän hyvinvointinsa kannalta vaaleilla ei
ole yhtä suurta merkitystä kuin aikaisemmin. Toisaalta myös poliittiset kentät ovat
muuttuneet ja esimerkiksi kansalaisjärjestötoiminnan kautta koetaan vaikuttami-
nen mahdolliseksi toisin kuin vaaleissa äänestämällä. Äänestämistä ei myöskään
226 Patomäki & Teivainen, 2003, 13.
227 Toppinen, 2003, 9.
228 Young, 2000, 21.
229 Patomäki & Teivainen, 2003, 14.
230 Grönlund & Paloheimo & Wass, 2005, 125.
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koeta samalla tavalla velvollisuudeksi kuin vertailujakson alussa. Poliittisen tieto-
tason merkityksen kasvaessa äänestyskäyttäytymiseen vaikuttaa yhä enemmän
myös luottamus demokratian toimivuuteen sekä luottamus omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin.231 Tutkimuksessa on havaittu, että vaatimus suorista kansanäänestyk-
sistä on lisääntynyt ja aktiivisimmat äänestyksen vaatijat jakaantuvat kahteen
ryhmään: osa vaatii äänestyksiä sen vuoksi, että he eivät luota poliittisiin päättä-
jiin. Toinen ryhmä sen sijaan luottaa vahvasti omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
ja haluaisi osallistua poliittiseen prosessiin.232 Osallistumismahdollisuuksien li-
säämisen vaatimus on myös suomalaisessa yhteiskunnassa kasvamassa ja samaan
aikaan äänestysaktiivisuus laskee. Uusien päätöksentekomallien rakentaminen
voisi olla mahdollisuus vahvistaa myös suomalaista yhteiskuntaa ja demokratiaa.
Osallistavan demokratian ydin on toiminnassa ja keskusteluissa, jot-
ka tapahtuvat julkisessa tilassa, johon kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus pääs-
tä. Tällaisissa julkisissa tiloissa voitaisiin yksilöiden näkemyksistä muodostaa
keskusteluiden kautta konsensuspäätöksiä, joiden pohjalta olisi mahdollista muo-
toilla ja toteuttaa uusia aloitteita.233 Patomäen ja Teivaisen ajatukset osallistavasta
ja suorasta demokratiasta ovat lähellä deliberatiivisen demokratian ajattelua. Hei-
dän käyttämänsä termit ovat erilaisia kuin deliberatiivisen demokratian piirissä
käytetty käsitteistö, mutta tavoitteet yhteiskunnallisten osallistumismahdollisuuk-
sien parantamiseksi ovat yhteneväisiä.
7.2. Deliberatiivinen demokratiateoria
Viime vuosikymmenten yksi suosituimmista demokratiateorioista on
teoria deliberatiivisesta demokratiasta. Myös Suomessa tämän teorian tutkimus on
viime vuosina lisääntynyt. Deliberatiivisesta eli keskusteluun pohjautuvasta de-
mokratiasta ovat kirjoittaneet muun muassa Jürgen Habermas, Seyla Benhabib,
Joshua Cohen, James Bohman sekä Iris Marion Young. Suomessa Pilvi Toppisen
pro gradu -tutkielma vuodelta 2003 oli ensimmäisiä suomalaisia laajoja katsauksia
deliberatiiviseen demokratiaan. 234
231 Grönlund & Paloheimo & Wass, 2005, 145-146.
232 Karvonen & Paloheimo, 2005, 293.
233 Patomäki & Teivainen, 2003, 14.
234 Toppinen sai pro gradu -tutkielmastaan arvosanan laudatur ja tutkielman todettiin olevan selkeä
ja laaja katsaus keskusteluun deliberatiivisesta demokratiasta sekä uusia näkökulmia avaava osal-
listuminen tieteelliseen keskusteluun aiheesta. Vaikka kyseessä on opinnäytetyö, käytän sitä kui-
tenkin yhtenä keskeisistä lähteistäni sen poikkeuksellisen ansiokkuuden vuoksi. Toppinen on väi-
71
Deliberatiivisessa demokratiassa yksi keskeisistä ajatuksista on, että
vain sellaiset päätökset, jotka on tehty kaikille avoimen keskustelun ja vapaan
tahdonmuodostuksen pohjalta voivat saada hyväksynnän ja luottamuksen kansalta
sekä muodostua sitoviksi. Keskeistä on myös, että kaikkien, joita päätökset kos-
kettavat, täytyy voida osallistua päätöksiä edeltävään keskusteluun.235 Deliberatii-
visen demokratian taustalla ovat Habermasin määrittelemät ideaalin kommunikaa-
tion ehdot sekä yksilöiden oikeuksia korostava liberaali demokratiakäsitys ja re-
publikaaninen demokratiakäsitys, jossa dialogia pidetään keskeisenä päätöksente-
koprosessissa. Alun perin Benhabibin ja Cohenin muotoilma deliberatiivisen de-
mokratian määritelmä onkin ollut yksi keskeisistä yrityksistä muotoilla demokra-
tiaa siten, että erilaiset ihmisryhmät pääsisivät osallisiksi politiikan tekemisestä.236
Cohenin määritelmän mukaan deliberatiivisessa demokratiakäsityksessä on kyse
siitä, että asioista päätetään yhdessä, julkisen ja tasa-arvoisen keskustelun sekä
harkinnan pohjalta. Cohenin mukaan politiikka on legitiimiä, oikeutettua, vain
mikäli se perustuu tasa-arvoisten ihmisten vapaaseen ja rationaaliseen keskuste-
luun. Cohenin mukaan ideaalin keskustelun tavoitteena on saavuttaa konsensus,
eli kaikkia osapuolia tyydyttävä päätös.237 Vastaava konsensus on muun muassa
Benhabibin ja Habermasin ajattelun mukaan deliberaation eli keskustelun yksi
tärkeimmistä tavoitteista. Benhabibin määrittely on samankaltainen kuin Cohenin.
Hänen mukaansa ihmisten preferenssien laskeminen ei riitä, vaan demokraattinen
päätöksenteko edellyttää rationaalista ajattelua ja keskustelua. Keskustelu itses-
sään pakottaa Benhabibin mukaan ihmiset arvioimaan kriittisesti sekä omia että
muiden tavoitteita ja tämän kautta kaikkien tietomäärä käsiteltävänä olevasta asi-
asta kasvaa.238
Iris Marion Young ymmärtää deliberatiivisen demokratian laajem-
min, ei ainoastaan keskusteluun, vaan myös muuhun kuin kielelliseen kommuni-
kaatioon perustuvana prosessina, jossa ihmisten erilaisuus on otettava huomioon.
Young korostaa, että kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia osallistua keskus-
teluun ja siksi olettamus tasa-arvoisista keskustelijoista on epärealistinen.239
James Bohman on nostanut Youngin tavoin esille erityisesti sosiaalisen epätasa-
töskirjatutkijana käytännöllisen filosofian laitoksella Helsingin yliopistossa ja on jatkanut väitös-
kirjan tekemistä samasta aihepiiristä.
235 Yhteisöviestinnän areena.
236 Toppinen, 2003, 2.
237 Cohen, 1997, 73.
238 Benhabib, 1996, 69, 71.
239 Young, 1996, 123.
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arvon asettaman haasteen tai jopa esteen demokratian ja erityisesti deliberatiivisen
demokratian toteutumiselle. Bohman huomauttaa, että yhteiskunnan resurssien
epätasainen jakautuminen johtaa heikommassa asemassa olevien jäämisen syrjään
demokraattisesta prosessista. Yhteiskunnan tulisi tukea heikommassa asemassa
olevia ihmisiä sekä taloudellisesti että sosiaalisesti, jotta deliberatiivisen demokra-
tian ajatus tasa-arvoisten yksilöiden välisestä keskustelusta voisi paremmin toteu-
tua.240
Suomalaisen demokratiatutkijan, Maija Setälän määritelmän mu-
kaan: ”Deliberaatio tarkoittaa yksinkertaisesti harkintaa. Deliberatiivisen demo-
kratian teorioissa korostetaan yksilöiden itsenäisen, poliittista päätöksentekoa
koskevan harkinnan merkitystä. Deliberatiivisen demokratian teorian mukaan
harkinnan edellytyksenä on päätöksentekoa edeltävä tasapuolinen julkinen kes-
kustelu.”241
Deliberatiivisen demokratian tulkitseminen ja erityisesti suhtautumi-
nen konsensuspäätöksentekoon sekä ajatukseen kansalaisista tasa-arvoisina kes-
kustelijoina vaihtelee on synnyttänyt ristiriitoja demokratiateoreetikoiden välille.
Benhabib, Cohen ja Habermas korostavat, että keskusteluun pohjautuvan proses-
sin tavoitteena on lopulta saavuttaa konsensus. Heidän mukaansa demokraattinen
prosessi riittää siihen, että lopulta rationaalisen keskustelun päätteeksi on mahdol-
lista löytää kaikille osapuolille yhtenäinen näkemys, jonka pohjalta voidaan tehdä
päätös. Teoreetikot, jotka pitävät konsensusta tavoitteena, uskovat että ihmisten
erilaisuus ja erilaiset lähtökohdat ovat ylitettävissä oleva ongelma ja rationaalisel-
la harkinnalla erilaisuuksien taustalta löytyy samanlaiset tavoitteet ja mahdolli-
suus konsensuspäätöksentekoon.242
Bohman huomioi myös sosiaalisen todellisuuden mukanaan tuomat
ongelmat. Hänelle keskusteluun pohjautuva päätöksentekoprosessi on tärkeää
yhteisöllistä toimintaa, jonka tavoitteena on yhteinen ongelman ratkaisu. Delibera-
tiiviseen demokratiaan liitetty konsensuksen ideaali edellyttää Bohmanin mukaan
kuitenkin liian vahvaa yhteisymmärrystä. Eri näkökulmista samaa asiaa tarkaste-
240 Bohman, 1999, 329.
241 Setälä, 2003, 201.
242 Toppinen, 2003, 59. Ajatus kaikkien kansalaisten tasa-arvoisista mahdollisuuksista osallistua
keskusteluun ja sen pohjalta tehtävään päätöksentekoon on utopistinen ja siten konsensusajattelu
jää teoreettiselle tasolle. Ihmisten arvot ja tavoitteet kuitenkin harvoin perustuvat yksinomaan
rationaaliseen ajatteluun. Rationaalinenkin ajattelu perustuu erilaisiin arvoihin, jolloin loogisen ja
rationaalisen päättelyketjun seurauksena eri ihmiset voivat päätyä erilaisiin johtopäätöksiin. Kon-
sensuspäätöksenteko ja siihen johtava prosessi deliberatiivisen demokratian mallina on varsin
teoreettinen, poliittinen utopia.
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levien voi olla mahdotonta löytää konsensuksen edellyttämää yhteisymmärrystä,
mutta kuitenkin tähän tulisi pyrkiä. Bohmanin mukaan konsensuksen sijaan tulisi
pyrkiä kompromissiin.243
Young suhtautuu kriittisesti pyrkimykseen konsensuksesta delibe-
raation tavoitteena. Youngille keskeistä on ymmärrys, ei samanmielisyyden saa-
vuttaminen. Tavoitteena ei siten ole pyrkiä kaikkia tyydyttävään konsensusratkai-
suun vaan nostaa erilaiset näkökulmat esille ja sitä kautta lisätä erilaisten elämän-
tilanteiden ja erilaisten ihmisryhmien välistä vuorovaikutusta ja toistensa elämän
ymmärtämistä. Keskeisenä tavoitteena Youngin mukaan on, että ihmiset ymmär-
tävät toisten ihmisten sosiaaliset lähtökohdat ja heidän näkökulmansa.244 Toisilta
oppiminen ja ymmärryksen lisääminen ovat Youngin teoriassa keskeisessä ase-
massa. Siten erilaisuus on rikkaus, joka on tarpeen keskusteluun pohjautuvassa
politiikassa, johon pyritään osallistamaan mahdollisimman monet. Demokraatti-
sen prosessin on pyrittävä ottamaan huomioon erilaiset sosiaaliset lähtökohdat ja
näkökulmat käsiteltävään aiheeseen. Toisekseen ihmisten on hyväksyttävä toisten
erilaisuus ja kyettävä kommunikoimaan erilaisten yksilöiden ja ryhmien kes-
ken.245   Youngin mukaan ei voida pyrkiä tilanteeseen, jossa kaikki hyväksyisivät
sellaisen päätöksen, jonka kaikki hyväksyvät. Tuolloin perustelut jäävät yleisiksi.
Päätösten tulisikin jättää tilaa erilaisille näkemyksille eikä ole tarpeen vaatia kaik-
kien mukautumista samoihin perusteluihin ja lopputuloksiin.246 Young hyväksyy
edustuksellisen demokratian päätöksenteon lopullisena paikkana, mutta edellyttää
konsensusta vaativien klassisen deliberatiivisen demokratian edustajien tavoin
tasa-arvoista, julkista ja avointa keskustelua, johon kaikilla tulee olla mahdolli-
suus osallistua. Rationaalisena teoreetikkona Young toteaa, että on käytännössä
mahdotonta, että päätökset voitaisiin tehdä ainoastaan keskustelun pohjalta, ja että
kaikilla päätöksenteon osapuolilla olisi aina mahdollisuus osallistua keskusteluun.
Tämän vuoksi edustuksellisuus on tarpeen. Edustuksellisessa demokratiassa pää-
töksenteon tulisi kuitenkin pohjautua julkiseen keskusteluun, jossa edustajiksi
valittujen on oltava läsnä. Young ajattelee, että tämän laajentuneen ymmärryksen
kautta päätöksenteossa otetaan laajemmin erilaiset näkökulmat huomioon kuin
silloin, jos päätökset on tehty kuulematta asianosaisia. 247
243 Toppinen, 2003, 59, 62.
244 Young, 1996, 126-129.
245 Young, 1999, 385.
246 Toppinen, 2003, 61.
247 Young, 2000, 123-127.
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7.3. Poliittinen tasa-arvo
Suomalaisen demokratiatutkijan, Maija Setälän mukaan deliberatii-
visten demokratiateorioiden mukaan poliittisten päätösten ”--tulisi perustua au-
tonomisten ja tasa-arvoisten ihmisten väliseen rationaaliseen julkiseen keskuste-
luun ja harkintaan.” Tässä autonomia tarkoittaa, että ihmiset voivat vapaasti muo-
dostaa ajatuksensa oman harkintansa pohjalta.248 Young käyttää vastaavana käsit-
teenä poliittista itsemääräämisoikeutta. Jokaisella yhteiskunnan jäsenellä tulee olla
mahdollisuus päättää omasta toiminnastaan ja osallistua omaa toimintaansa mää-
räävien sääntöjen sekä itseään koskevan päätöksenteon laatimiseen. Tälle vasta-
kohtana on tilanne, jossa jokin ihminen tai ryhmä dominoi ja estää tasapuolisen
osallistumisen keskusteluun.249 Tasa-arvoisessa keskustelussa jokaisella osapuo-
lella tulee olla oikeus ja mahdollisuus esittää omat näkemyksensä muiden sitä
rajoittamatta. Keskustelussa yksi osapuoli ei saa dominoida muita, vaan kaikkien
oikeus osallistua keskusteluun on yhtä suuri. Demokratian toteutumisen näkökul-
masta jokaisen yksilön mahdollisuus vaikuttaa itseään koskevaan päätöksente-
koon on keskeinen.250
Jotta kaikkien osallistuminen olisi käytännössä mahdollista, pelkkä
nimellinen liittäminen osaksi keskustelua ei riitä. Ongelmana kuitenkin on, että
joillakin ryhmillä on suuremmat mahdollisuudet osallistua demokraattisiin proses-
seihin ja julkiseen keskusteluun kuin toisilla. Yhteiskunnan päätöksenteossa epä-
suorat ja näkymättömät valtarakenteet vaikuttavat kaikkiin päätöksiin.251 Young
on kritisoinut deliberatiivisen demokratian muotoiluja siitä, että ne eivät riittävästi
ota huomioon yhteiskunnallista epätasa-arvoa. Jotta deliberatiivisen demokratian
ideaalit tasa-arvoisesta keskustelusta ja konsensuspäätöksenteosta voisivat toteu-
tua, olisi myös olosuhteiden oltava ideaaleja. Young huomauttaa, että epätasa-
arvoisissa olosuhteissa deliberatiivisen demokratian päätöksentekoprosessit saat-
tavat pahimmillaan ylläpitää ja vahvistaa vallitsevaa epätasa-arvoa.252 Toisaalta
Young myös toteaa, että deliberatiivinen päätöksentekoprosessi voi parhaimmil-
laan edistää oikeudenmukaista päätöksentekoa nimenomaan päätöksentekoon mu-
kaan ottamisen ideaalin avulla.253 Kaikki osapuolet on liitettävä keskusteluun tasa-
arvoisin ehdoin. Kaikilla tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet kyseenalaistaa
248 Setälä, 2003, 137.
249 Toppinen, 2003, 42.
250 Young, 2000, 17.
251 Young, 2000, 17.
252 Toppinen, 2003, 39.
253 Toppinen, 2003, 43.
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toisten keskustelun osapuolien argumentteja. Todellinen keskustelu on mahdollis-
ta käytännössä vain, jos kaikki ovat vapaita toisen osapuolen dominoinnista ja
vapaita ilmaisemaan oman tahtonsa.254
Youngin mukaan keskustelun tavoitteena ei kuitenkaan tarvitse olla
konsensuspäätöksenteko, vaan riittää, että kaikki osapuolet aidosti pyrkivät jon-
kinlaiseen yhteisymmärrykseen.255 Yksi Youngin oletuksista on, että erilaisiin
ryhmiin kuuluvien ihmisten välisestä keskustelusta on kaikilla osapuolilla jotakin
opittavaa ja sitä kautta heillä on mahdollisuus saada uutta informaatiota sekä kuul-
la ja pyrkiä ymmärtämään, miten eri tavoilla ihmiset kokevat yhteiskunnan kol-
lektiiviset ongelmat tai oivaltaa, että omat ajatukset pohjatuvatkin ennakkoluuloi-
hin tai välinpitämättömyyteen.256 Tämä ajatus vaikuttaa kuitenkin kenties liian
idealistiselta. Taustalla oleva kuva ihmisten kyvystä myöntää oma erehtyväisyy-
tensä tai myöntää, että ylemmän luokan kansalaisella voi olla opittavaa yhteis-
kunnan toimimattomuudesta esimerkiksi työttömältä tai kouluttamattomalta.
Kieli liittyy koko deliberatiivisen demokratiaan ja yhteiskunnalli-
seen oikeudenmukaisuuden sekä käytännön ongelmiin kaikkien ihmisryhmien
vaikutusmahdollisuuksien rajautumiseen. Usein niillä osapuolilla, joihin vääryy-
det kohdistuvat, ei ole riittävää taitoa käyttää kieltä kokemansa epäoikeudenmu-
kaisuuden ilmaisemiseksi.257 Usein sivistyskieltä pidetään uskottavampana kuin
arkikieltä ja tästä syystä eri yksilöiden mahdollisuudet vaikuttaa demokratiapro-
sessiin ovat erilaiset riippuen muun muassa jokaisen koulutustaustasta.258 Nancy
Fracer korostaa, että länsimaisessa kulttuurissa neutraalina ilmaisutapana pidetään
sellaista ilmaisun muotoa, joka perustuu tiettyjen koulutettujen ryhmien käyttä-
mään kieleen ja ilmaisuun. Fraser myös huomauttaa, että demokraattisen kommu-
nikaation tutkimuksissa on todettu, että miehet käyttävät pidempiä puheenvuoroja
kuin naiset, ja miehet myös keskeyttävät toisen puheen useammin kuin naiset.
Youngille deliberatiivinen keskustelu painottuu niin keskeisesti argumentaatioon,
että hän on ottanut käyttöön kommunikatiivisen demokratian käsitteen. Tällä hän
pyrkii ilmaisemaan keskustelun ja kielen moninaisuuden merkitystä. Youngin
tavoitteena on, että ilmaisutavasta riippumatta jokaista keskustelun osapuolta tulee
pyrkiä ymmärtämään. Yksi deliberatiivisen demokratian tavoitteista on, että
avoimuus ja pyrkimys ymmärtää toisia osapuolia eivät välttämättä edellytä koulu-
254 Young, 2002, 24.
255 Young, 2000, 24.
256 Young, 2000, 26.
257 Young, 2000, 72.
258 Young, 2000, 38.
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tusta. Jo mahdollisuus tulla kuulluksi ja tulla jollain tasolla ymmärretyksi ovat
deliberatiivisessa demokratiassa keskeisiä tavoitteita. 259 Young kuitenkin toteaa
Fraserin tavoin, että rauhallinen ja neutraali esitystapa usein korreloivat korkean
koulutuksen ja sosiaalisen aseman kanssa. Kielioppivirheet, tunteellisuus ja puhe-
kielisyys vievät usein uskottavuutta keskustelijalta. Koulutuksen kautta saadut
valmiudet keskusteluun asettavat eri taustasta tulevat ihmiset eriarvoiseen ase-
maan keskenään. Erilaiset esitystavat tulisi kuitenkin hyväksyä ja esitystavasta
riippumatta kaikkien tulisi olla poliittisesti tasa-arvoisessa asemassa.260
John Rawls käyttää esimerkkinä varakasta professoria, jonka on hel-
pompi käyttää sananvapauttaan kuin kouluttamattoman työttömän. Rawlsin mu-
kaan oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa molemmilla pitäisi kuitenkin olla tasa-
veroiset mahdollisuudet osallistua poliittiseen keskusteluun.261 Rawlsin ajattelun
mukaan demokraattinen politiikka edellyttää, että kaikilla kansalaisilla on oltava
aito mahdollisuus osallistua poliittiseen toimintaan. Julkisen vallan tehtävänä on
varmistaa, että tämä mahdollisuus toteutuu.262 Koulutuksen kautta varmistetaan,
että kaikilla on mahdollisuus saada osallistumisen edellyttämää tietoa ja siksi de-
mokraattisten oikeuksien, poliittisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan toteutumiseksi julkisen vallan on huolehdittava kansalaistensa kouluttamises-
ta.263
Bohman on pitänyt artikkeleissaan esillä erilaisuuden sekä sosiaali-
sen syrjäytymisen vaikutusta deliberatiivisen demokratian tavoitteiden toteutumi-
sen sekä keskusteluun osallistumisen kannalta. Sosiaalisesti tai taloudellisesti hei-
kommassa asemassa olevan voi olla vaikea osallistua ja vaikuttaa päätöksiin.
Bohman on nimittänyt poliittisesti köyhiksi sellaiset ihmiset, joilla ei ole valmiuk-
sia osallistua poliittiseen prosessiin. Poliittisesti köyhät ovatkin usein sekä poliitti-
sesti että sosiaalisesti yhteiskunnan ulkopuolella.264 Mikäli henkilö ei hallitse jul-
kisen kommunikaation edellyttämää kieltä, on epätodennäköistä, että nämä ihmi-
set voisivat osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Deliberatiivisen demokratian
ajatus edellyttää julkiseen keskusteluun sekä poliittiseen harkintaan osallistumista.
Epätasa-arvoinen asetelma voi sulkea tällaiset sosiaalisesti tai taloudellisesti hei-
259 Toppinen, 2003, 51.
260 Young, 2000, 38-39.
261 Sihvola, 2007, 7.
262 Sihvola, 2007, 15.
263 Rawls, 1997, 120.
264 Bohman, 1997, 333.
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kommassa asemassa olevat kokonaan päätöksenteon ulkopuolelle.265 Pahimmassa
tapauksessa poliittisesti osallistumattomien vaikeneminen tulkitaan hyväksynnäk-
si ja siten vahvistetaan entisestään sosiaalisesti ja koulutuksellisesti vahvempien
keskustelun osapuolten asemaa. Bohman korostaakin, että mikäli osa niistä, joita
tehtävät poliittiset päätökset koskevat eivät ole saaneet koulutusta ja toiset saaneet
korkean koulutuksen, eivät keskustelun kautta saavutetut poliittiset päätökset voi
olla legitiimejä.266
Pentti Kananen kuvaa artikkelissaan asiatuntijajärjestelmän ongel-
maa osallistumisen hankaluuden näkökulmasta. Nykyisin kunnalliset luottamus-
henkilöt tekevät päätöksiään virkahenkilöiden esityksestä, jolloin päätökset ja
niiden pohdinta jäävät asiantuntijoiden näkemysten ja kielellisen ilmaisun varaan.
Tämä kieli rakentuu abstraktioille, joihin arjen kokemusten yhdistäminen on vai-
keaa. Tässä syntyykin kuilu hallinnon ja arkipäivän tilanteiden välille. Abstraktiot
ja teoreettinen kieli soveltuvat suunnitteluun ja hallintoon, mutta eivät käytännön
arkipäivään ilman, että kokemuksellinen yhteys arkipäivään katoaa. Kananen to-
teaakin, että esimerkiksi osallistuminen vapaaehtoistyöhön on merkinnyt asiantun-
tijajärjestelmän kielen omaksumista ja samalla sijoittumista osaksi tätä järjestel-
mää.267
Yksi Youngin julkisuudelle asettamista vaatimuksista liittyykin sii-
hen, että aina on puhuttava sillä oletuksella, että kuka tahansa saattaa olla kuunte-
lemassa ja jokaisella tulisi olla mahdollisuus myös kritisoida puhujaa.268 Kansa-
laisten osallistuminen itseään koskevaan päätöksentekoon ei siten voi tapahtua
nykyisen asiantuntijajärjestelmän ja sen kielen ehdoilla. Asiantuntijajärjestelmän
tulee sovittautua osaksi kansalaisyhteiskuntaa ja siinä toimivia järjestöjä ja ihmi-
siä. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että asiantuntijajärjestelmän olisi tunnustet-
tava ihmiset oman elämänsä asiantuntijoiksi. Asiantuntijajärjestelmän tulisi kään-
tyä yhden suunnan asemasta kahtaalle eli sekä tiedeinstituution että kansalaisyh-
teiskunnan suuntaan.269
Asiantuntijajärjestelmän laajentaminen siten, että ihmiset pääsisivät
vaikuttamaan itseään koskevaan päätöksentekoon edellyttää kielenkäytön huomi-
oimisen lisäksi asennoitumisen ja toiminnan merkitys keskusteluun osallistami-
265 Toppinen, 2003, 55-57.
266 Bohman, 1997, 333.
267 Kananen, 1993, 23.
268 Young, 2000, 68.
269 Kananen, 1993, 23.
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sessa on suuri.  Young korostaa, että kielen lisäksi myös eleet ovat keino käyttää
valtaa keskustelussa sekä ilmaista suhtautumistaan keskustelukumppaniin.270
Asunnottomien osallistumismahdollisuuksien näkökulmasta erityi-
sesti Bohmanin ja Youngin korostamat deliberatiivisen demokratian ongelmat
ovat keskeisiä. Asunnottomat ovat usein heikosti koulutettuja ja heidän käyttä-
mänsä kieli ja ilmaisu eivät vastaa yhteiskunnan kommunikaation normia. Asun-
nottomat eivät välttämättä osaa ilmaista tavoitteitaan, toiveitaan ja näkemyksiään
sellaisella tavalla, joka otettaisiin huomioon yhteiskunnallisessa päätöksenteossa.
Kuitenkin asunnottomat ovat oman elämänsä asiantuntijoita. Bohmanin ja Youn-
gin edustamat deliberatiivisen demokratian ideaalit erilaisten kommunikaatiotapo-
jen hyväksynnästä ovat välttämättömiä asunnottomien vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseksi.
7.4. Julkinen tila
Keskusteluun osallistaminen ja tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa itseään
koskevaan päätöksentekoon edellyttävät avoimen ja julkisen tilan. Youngin mu-
kaan julkisuuden periaatteen voi jakaa kolmeen osa-alueeseen: tila julkiselle kes-
kustelulle, ihmisten väliset suhteet tässä julkisessa tilassa sekä keskustelun muoto,
jota tässä tilassa käytetään.271 Jurgen Habermasin mukaan julkisuus ei kuitenkaan
liity mielipiteiden sisältöön, vaan sosiaaliseen tilaan, joka syntyy keskustelun seu-
rauksena. Nancy Fraser huomauttaa, että yhteiskunnissa, joissa on sosiaalista ja
taloudellista epätasa-arvoisuutta, yhteiskunnassa muutoinkin vallitseva dominoin-
tisuhde pätee yhtä lailla myös julkisella alueella. Dominoinnista ei siis voi päästä
eroon jossain paikassa, jos sitä ilmenee jollakin toisella yhteiskunnan alueella.
Yhteiskunnan olisi aluksi oltava sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti tasa-
arvoinen, jotta todellinen julkinen keskustelu olisi mahdollista.272 Myös Teivaisen
ja Patomäen mukaan osallistavan demokratian ydin on toiminnassa ja keskuste-
luissa, jotka tapahtuvat julkisessa tilassa, johon kaikilla kansalaisilla on mahdolli-
suus päästä. Tällaisissa julkisissa tiloissa voitaisiin yksilöiden näkemyksistä muo-
dostaa keskusteluiden kautta konsensuspäätöksiä, joiden pohjalta olisi mahdollista
muotoilla ja toteuttaa uusia aloitteita.273
270 Young, 2000, 60.
271 Young, 2000, 169.
272 Young, 2000, 170-171.
273 Patomäki & Teivainen, 2003, 14.
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Myös tieto on osallistumisen edellytyksenä ja siten tiedon saaminen
on yksi demokratian toteutumisen kannalta olennaisista tekijöistä. Julkisuusperi-
aate on toimivan demokratian yksi kulmakivistä. Suomi on yksi harvoista maista,
joissa vallitseva hallinnon toimintatapa ja lainsäädäntö ovat avointa ja julkisuus-
periaate on dominoiva. Myös asianosaisjulkisuus on vahva oikeusperiaate, jonka
pyrkimyksenä on taata asianosaisten tiedonsaanti ja siten turvata mahdollisuus
vaikuttaa viranomaisen toimintaan ja itseään koskevaan päätöksentekoon. Asiakir-
jojen julkisuus, viranomaisten toiminnan avoimuus ja edes periaatteellinen oikeus
saada tietoa ovat edellytyksenä sille, että demokratia voi toteutua.274 Laissa viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 3 §:ssä todetaan:
Tässä laissa säädettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viranomaisten
toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen käyttöä, muodostaa vapaasti mielipiteensä sekä vaikuttaa julki-
sen vallan käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.275
Tässä lain pykälässä nousee esille se ajatus, joka ohjaa muun muassa
Pohjoismaiden. Yksilön oikeutta tietoon pidetään demokratian ja oikeudenmukai-
suuden toteutumisen ehtona.276 Heikki Paloheimon ryhmän tutkimuksessa on to-
dettu, että Suomessa yhteiskunta etenee jatkuvasti siihen suuntaan, että heikoin
tiedollisin resurssein varustetut ihmiset ovat vaarassa syrjäytyä aktiivisesta kansa-
laisuudesta. Politiikkaa koskeva ymmärrys ja poliittisen lukutaidon hallinta on
Suomessa tutkimuksen mukaan suurempi eri kansanryhmien välillä kuin monissa
muissa läntisissä demokratioissa.277 Suomessa äänestysaktiivisuus on viime vuo-
sina heikentynyt enemmän kuin muissa läntisissä demokratioissa, vaikka kaikkial-
la äänestysinto on laskenut vuosi toisensa jälkeen.278
Demokratian toteutumisen kannalta merkityksellistä on, että kansa-
laisilla on sekä pääsy riittävän tiedon piiriin että riittävä koulutus sen ymmärtämi-
seksi. Tärkeää on myös se, että kaikilla on mahdollisuus saada tietoa ja osallistua
sen käyttöä koskevaan keskusteluun. Sekä tiedon että toisaalta sosiaalisen tilan
julkisuus, avoimuus ja vapaus ovat edellytyksiä sille, että osallistuminen on mah-
dollista.279
274 Kemppainen, 1993, 49.
275 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
276 Kemppainen, 1993, 49.
277 Karvonen, Paloheimo, 2005, 299.
278 Karvonen, Paloheimo, 2005, 298.
279 Young, 2000, 168.
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John Rawlsin ajattelu ihmisten osallistumismahdollisuuksien lisää-
misestä yhteiskunnallisessa päätöksenteossa on hyvin samankaltaista deliberatiivi-
sen demokratian edustajien kanssa ja hän osallistuu keskusteluun deliberatiiviesta
demokratiasta. Rawls kuitenkin rajaa deliberatiivisen demokratian edellyttämän
keskustelun julkisen alueen valtion ja sen organisaatioiden piiriin. Käytännössä
Rawlsille julkinen alue sekä keskustelu, johon kaikki ihmiset saavat osallistua on
rajattu ja aiheet ovat poliittisten päätöksentekoelinten edustajien määrittelemiä.
Kansalaisyhteiskunta on Rawlsilla rajatumpi kuin deliberatiivisen demokratian
edustajilla, joille keskeistä on, että poliittisen keskustelun aiheet nousevat kansa-
laisten keskuudesta ja poliittinen keskustelu käydään helposti lähestyttävässä jul-
kisessa tilassa, jossa keskustelijat ovat tasa-arvoisia.280
7.5. Osallistaminen demokratiaprosessiin
Ihmisen elämän ja hengissä säilymisen kannalta on välttämätöntä, että hänellä on
ruokaa ja jonkinlainen suoja. Näiden välttämättömyyksien toteutuminen on edel-
lytyksenä sille, että ihminen voi toteuttaa itseään ja olla osallisena ympäröivässä
yhteiskunnassa. Jotta ihminen voi toimia luovalla tavalla ja toteuttaa itseään, tun-
tea olevansa sinut oman elämänsä kanssa, ihmisellä on oltava mahdollisuus ohjata
omaa elämäänsä omien tarpeidensa mukaan. Jokaisen on kyettävä olemaan sellai-
sessa tilanteessa, että hän voi kokea hallitsevansa omaa elämäänsä. Tästä tunteesta
voi olettaa syntyvän myös tunne omasta pärjäämisestä ja sitä kautta elämänhallin-
nan voi olettaa vahvistuvan.281 Myös esimerkiksi sosiaalityön etiikassa voi olettaa
olevan taustalla tämä sama ajatus, kun eettisessä ohjeistuksessa määritellään sosi-
aalityön tavoitteita suhteessa asiakkaaseen. Eettisessä ohjeistuksessa korostetaan,
että jokaisella ihmisellä on oikeus omiin valintoihinsa ja itsensä toteuttamiseen
edellyttäen, ettei hän toiminnallaan loukkaa toisten vastaavaa oikeutta. Ohjeistuk-
sessa sosiaalityöntekijän todetaan arvostavan ihmisen itsenäisyyttä ja elämänhal-
lintaa. Samalla myös ihmisen syrjäytymisen ehkäiseminen ja osallisuuden edistä-
minen nähdään yhtenä sosiaalityön keskeisenä tavoitteena. Ohjeistuksessa tode-
taan jokaisella ihmisellä olevan oikeus täysivaltaiseen yhteiskunnan jäsenyyteen
ja sosiaalialan ammattihenkilön tehtäviin kuuluu siten muun muassa ehkäistä ja
estää yksilöiden ja ryhmien yhteiskunnallista syrjäytymistä ja poistaa huono-
280 Benhabib, 1996, 75.
281 Wiman, 1993, 12.
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osaisuuden seurauksia ihmisten elämässä. Tavoitteena on edistää asiakkaan kykyä
itsenäiseen elämän ja täysivaltaiseen kansalaisuuteen.282  Ronald Wiman toteaa
artikkelissaan: ” Ihminen itse on paras asiantuntija, kun kysytään hänen tarpeitaan.
- - Ilman valinnan mahdollisuutta ja itsemääräämisoikeutta ihminen ei voi hyvin
notkuvankaan pöydän ääressä.”283
Syksyllä 2007 julkistettiin kirja ”Arkipäivän kokemuksia köyhyy-
destä” johon on koottu omaa köyhyyttään kuvaavien ihmisten kirjoituksia. Kirjoi-
tukset oli lähetetty kilpailua varten ja niitä tuli yhteensä 850. Yhdistävää kirjoituk-
sissa on voimattomuuden tunne, toive paremmasta ja halu tehdä työtä. Useissa
kirjoituksissa nousee esille ajatus siitä, että omaa ääntään ei saa kuuluviin, eivätkä
poliittiset päättäjät ymmärrä, mistä köyhyydessä on kyse ja mitä köyhien tilanteen
ratkaiseminen edellyttää. Ismo Ylimäki kuvaa tunnettaan:
Minut tekee äärettömän vihaiseksi ja surulliseksi, kun seuraa hallituksen ja edus-
kunnan keskusteluja köyhyydestä ja työttömyydestä. Liikutaan täysin ei-
älyllisellä tasolla osoittaen, että eivät ymmärrä asiaa tai eivät halua tietää koko
asiasta. - - En ole enää vuosiin uskonut hallituksen ja eduskunnan kykyyn pois-
taa köyhyyttä tai työttömyyttä. Elävät aivan liian kaukana syrjäytetyistä ihmisis-
tä. Kun ei tunneta köyhyyttä ja työttömyyttä kuin korkeintaan tilastojen valossa,
ei laista tule silloin koskaan ihmistä auttava. Joka kerran, kun äänestetään, on
erittäin vaikea löytää jotenkin kunnollinen edustaja eduskuntaan. Kas niin ne
hyvät lupaukset sitten unohtuvat vallan ja rahan hurmiossa.284
Deliberatiivisen demokratian ajatuksessa yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus perustuu siihen, että ihmisillä on mahdollisuus vaikuttaa ja olla
osallisina itseään koskevassa päätöksenteossa. Asunnottomia on perustuslain 19 §
kirjauksen mukaan tuettava yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Deliberatiivisen
demokratian tavoitteena on luoda sellainen demokraattinen malli, jossa poliittinen
keskustelu ja vaikutusmahdollisuudet olisivat kaikkien yhteiskunnan jäsenten saa-
vutettavissa. Myös asunnottomien haastatteluissa nousi voimakkaasti esille toive
tulla kuulluksi. Moni kommentoi, että asunnottomuuden hoidosta ja heidän asiois-
taan päättävät sellaiset ihmiset, joilla ei ole todellista tietoa asunnottomien arjesta
ja toiveista. Deliberatiivisen demokratian malli voisi näiden tutkimusten valossa
olla keino lisätä osallistumismahdollisuuksia ja vähentää sitä kautta myös syrjäy-
tymistä ja asunnottomuutta.
282 Sosiaalityön etiikka, 2005.
283 Wiman, 1993, 12.
284 Ylimäki, 2007, 334.
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8. Johtopäätökset
Asunnottomuus on ollut osa suomalaista yhteiskuntaa jo vuosisatojen ajan, mutta
aikakausien myötä asunnottomuuden luonne on muuttunut. Myös asunnottomuu-
den ja syrjäytymisen tutkimuksessa näkökulmat ovat laajentuneet. Asunnottomuus
ja sosiaalinen syrjäytyminen nähdään yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja
demokratian esteinä. Suomen perustuslakiin on kirjattu, että julkisen vallan tehtä-
vä on toisaalta edistää jokaisen oikeutta asuntoon sekä omatoimiseen asumiseen
että edistettävä yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksentekoon.
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli selvittää, toteutuvatko nämä
perustuslaissa säädetyt oikeudet. Pyrin myös selvittämään, ovatko viranomaisten
toimet riittäviä edistämään syrjäytyneiden asunnottomien itsenäistä asumista. Vi-
ranomaisten toiminnan kannalta ensimmäistä lakikirjausta haastavampaa on tukea
asunnottomien mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Pyrin sel-
vittämään myös tämän oikeuden toteuttamista. Toisena tutkimuskysymyksenäni
oli, voisiko deliberatiivisen demokratiamallin avulla vahvistaa syrjäytyneiden
yhteiskunnallista osallistumista ja osallisuuden paranemisen kautta vähentää syr-
jäytymistä ja siten vähentää asunnottomuutta. Tutkielmani metodina käytin sys-
temaattista analyysiä.
Tutkielmani alussa kartoitin asunnottomuuden historiallista taustaa
yhteiskunnassamme. Nykyisenlainen asunnottomuus muotoutui 1960-luvulta läh-
tien maan teollistumisen ja kaupungistumisen lisäännyttyä. Maatalouden koneel-
listuessa kiertäviä keikkatyöläisiä ei enää tarvittu ja monet heistä muuttivat työn ja
paremman elämän perässä kaupunkeihin. Kaupunkien asuntopula, ahtaat olot ja
työttömyys johtivat siihen, että maaseudun asunnottomat, kiertelevät työläiset
päätyivät pahimmillaan kaupunkien metsiin asumaan. Kaupunkeihin muuttanei-
den köyhien maalaisten köyhyys jatkui, vaikka muu yhteiskunta vaurastui. Tutki-
musten valossa köyhyys ja kouluttamattomuus jatkuvat usein yli sukupolvien.
Asunnottomuuden sosiaalihistoriassa olisikin mielenkiintoista tutkia laajemmin
nykyisten asunnottomien, sosiaalisesti syrjäytyneiden ja köyhien huono-
osaisuuden taustaa. Asunnottomuus on muuttunut, mutta miten pitkälle nykyisen
asunnottomuuden juuret juontavat?
Asunnottomien tilanteen parantamiseksi on säädetty lakeja ja suun-
niteltu toimenpiteitä 1900-luvun ajan. Suomen sisällissodan seurauksena köyhyy-
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den vähentäminen nähtiin keskeisenä poliittisena tavoitteena yhteiskuntarauhan
säilyttämiseksi. Pikkuhiljaa yhteiskunnan rakenteen muuttuessa myös asunnotto-
muus väheni. Kuitenkin vasta hyvinvointiyhteiskunnan toimenpiteet 1980-luvulta
eteenpäin käänsivät modernin kaupunkiasunnottomuuden määrän selkeään las-
kuun. Asunnottomuuden vähentäminen ja poistaminen olivat useissa hallitusoh-
jelmissa tavoitteena 1980-luvulta eteenpäin. Pääministeri Matti Vanhasen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa tavoitteeksi on kirjattu asunnottomuuden poistami-
nen. Hallitus on ryhtynyt näyttäviin toimiin asunnottomuuden vähentämiseksi ja
niin sanottu Neljän viisaan ryhmä valmisteli mediajulkisuuden saattelemana
suunnitelman pitkäaikaisasunnottomuuden poistamiseksi vuoteen 2015 mennessä.
Jää nähtäväksi, pääseekö nykyinen hallitus tavoitteeseen aikaisemmista hallituk-
sista poiketen.  Nykyisen asunnottomuuden ja sosiaalisen syrjäytymisen ymmär-
tämiseksi on ollut tärkeää selvittää asunnottomuuden taustaa ja erilaisia asunnot-
tomuuteen johtaneita syitä. Asunnottomuuden vähentämiseksi tehdyissä toimen-
pidesuunnitelmissa ei oteta juurikaan kantaa siihen, millä tavalla asunnottomien
osallistumismahdollisuuksia voitaisiin parantaa.
Asunnottomuus on säilynyt keskeisenä sosiaalipoliittisena ongelma-
na Suomessa vuosisatojen ajan. Edes viime vuosikymmenten poliittisen toimenpi-
teet hyvinvointiyhteiskunnan luomiseksi ja ylläpitämiseksi eivät ole onnistuneet
poistamaan asunnottomuutta Suomesta. Herääkin kysymys, onko toimenpide-
suunnitelmien valmistelun yhteydessä pohdittu riittävästi asunnottomuuden taus-
talla olevia syitä. Onko yhteiskunnassa sellaisia köyhyyttä ylläpitäviä rakenteita,
jotka estävät asunnottomuuden ja sosiaalisen syrjäytymisen ennaltaehkäisyn?
Toisessa pääluvussa käsittelen termien asunnottomuus ja koditto-
muus merkitystä sekä Suomessa että kansainvälisesti. Termien asema on keskei-
nen asunnottomuusongelman ymmärtämisessä ja vertailtavuudessa. Termit kodit-
tomuus ja asunnottomuus ymmärretään vastaavalla tavalla eri maissa, mutta viral-
lisissa tutkimuksissa käytetty termi vaihtelee maittain. Asunto on fyysinen esine,
joka voidaan rakentaa. Asunnottomuuteen ja asuntojen puutteeseen voidaan rea-
goida rakentamalla lisää asuntoja ja jakamalla niitä asunnon tarpeessa oleville.
Koti sen sijaan tarkoittaa asunnon lisäksi asumisen sisältöä, elämänpiiriä ja ihmis-
suhteita. Koditon on henkilö, jolla ei ole asuntoa, mutta sen lisäksi häneltä puuttuu
sosiaaliset suhteet ja juuret. Kodittomuuden vähentämiseksi tarvitaan laajoja sosi-
aalisia toimenpiteitä asunnon tuotannon lisäksi. Tämä suomalaisen asunnotto-
84
muustutkimuksen uranuurtajan, Ilkka Taipaleen, määritelmä asunnottomuudesta
on edelleen pitkälti käytössä.
Luvussa neljä olen kuvannut erilaisia syitä ajautua asunnottomaksi.
Asunnottomille tyypillistä on erilaisten ongelmien kasautuminen. Esimerkiksi
mielenterveysongelmat, päihteiden väärinkäyttö, pitkäaikaistyöttömyys sekä pit-
käaikaissairaudet ovat tyypillisiä asunnottomien ongelmia. Sosiaali- ja terveys-
toimien yhteistyötä on pyritty tiivistämään, mutta asunnottomuuden ennaltaeh-
käisyssä on vielä paljon tehtävissä. Häädöt ovat yksi keskeisistä syistä joutua
asunnottomaksi. Maahanmuuttajilla ja kantaväestöön kuuluvilla häätöjen syyt
ovat usein toisistaan poikkeavia. Maahanmuuttajilla asunnottomuus saattaa olla
pahimmillaan seurausta yrityksestä integroitua yhteiskuntaan. Esimerkiksi työn tai
opiskelun vuoksi sijoituspaikkakunnaltaan suuriin kaupunkeihin muuttaneiden
maahanmuuttajien voi olla vaikeaa löytää asuntoa. Ääriesimerkkejä asunnottomi-
en maahanmuuttajien asunnonsaantivaikeuksista ovatkin henkilöt, jotka saattavat
jopa vuosia käydä säännöllisesti töissä, mutta asua asunnottomien asuntoloissa.
Avioeron myötä oikeus määrää useimmiten miehen muuttamaan pariskunnan yh-
teisestä kodista. Tällöin asunnottomuus saattaa tulla eteen yllättäen. Monille tässä
tilanteessa asunnottomuus jää lyhytaikaiseksi, mutta osa häädön saaneista on ky-
vyttömiä elämään itsenäisesti. Avioeron ja siitä seuranneen häädön ja asunnotto-
muuden myötä henkilö ajautuu usein alkoholin liikakäyttäjäksi. Toisaalta alkoho-
lismi voi olla myös syynä eroon. Asunnottomuuden syiden ja seurausten selvittä-
minen on suuri haaste, ja syiden moninaisuuden vuoksi nykyisillä resursseilla voi
olla vaikeaa havaita uhkaavan sosiaalisen syrjäytymisen viestit ajoissa.
Asunnottomuuden syiden moninaisuus tekee ongelman ratkaisemi-
sen hyvin haastavaksi. Taustalla saattaa olla työttömyys, avioero, alkoholismi,
psyykeongelmat, köyhyys, vankilakierre tai erinäisiä yhdistelmiä näistä tekijöistä.
Poliittisten toimenpiteiden vaikutusten vähäisyys saattaa johtua siitä, että niissä on
ensisijaisesti keskitytty asunto-ongelmaan, eikä taustalla olevien muiden sosiaalis-
ten, taloudellisten ja terveydellisten ongelmien ratkaisuun ole riittänyt resursseja.
Asunnottomuuteen johtaviin syihin puuttuminen ajoissa voisi ehkäistä asunnotto-
muutta ja sitä kautta sosiaalista syrjäytymistä sekä syrjäytymistä yhteiskunnasta ja
poliittisista vaikutusmahdollisuuksista. Asunnottomuuteen puututaan usein kui-
tenkin vasta silloin, kun ihminen on jo vailla asuntoa. Yhdestä tilapäisestä ongel-
masta kuten työttömyydestä ihminen yleensä selviää jos hänellä on toimiva sosi-
aalinen verkosto ja yhteiskunta tarjoaa tarvittavat hyvinvointipalvelut. Jos sen
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sijaan samalle henkilölle alkaa kertyä useita vaikeita ongelmia eikä hän saa niihin
riittävästi tukea, ovat syrjäytyminen ja lopulta asunnottomuus uhkana. Jokaisella
asunnottomalla on oma tarinansa, mutta usein voisi kuvitella löytyvän jokin lau-
kaiseva tekijä, johon hän ei ole saanut riittävästi tukea ajoissa.
Asunnottomuuden hoitoa voi mielestäni verrata meripelastukseen.
Mikäli ihminen putoaa laivasta mereen, on kannattavampaa heittää hänelle välit-
tömästi pelastusrengas sen sijaan, että odotettaisiin henkilön vajoavan pinnan alle.
Tämän jälkeen kutsuttaisiin paikalle sukeltaja etsimään henkilöä meren pohjasta.
Esimerkiksi köyhän moniongelmaisen annetaan vajota pinnan alle ja vasta tämän
jälkeen häntä aletaan nostaa takaisn pinnalle.
Tutkielmani ensimmäinen tutkimuskysymys oli, toteutuuko perus-
tuslaissa säädetty oikeus asumiseen sekä edistävätkö viranomaiset asunnottomien
osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Tutkielmani ensimmäisen tutkimus-
kysymyksen selvittämiseksi on oleellista selvittää, mitä asunnottomuus on ja tä-
män jälkeen kartoittaa asunnottomuuden vähentämiseksi ja poistamiseksi tehtyjä
toimenpiteitä.
Asunnottomien oikeus asuntoon sekä tuettuun asumiseen toteutuu
heikosti. Suomessa on lähes 8 000 asunnotonta henkilöä eikä asunnottomien lu-
kumäärä ole viimeisten kymmenen vuoden aikana laskenut merkittävästi. Asun-
nottomuuden kasvu on kuitenkin saatu pysäytettyä. Luvussa kuusi analysoimissa-
ni Asunnottomien yö -tapahtumassa vapaaehtoisten keräämissä haastatteluissa
nousi voimakkaasti esille se, että asunnottomat kokivat tuen riittämättömäksi.
Valtaosan haaveena oli työ ja oma asunto. Moni kaipasikin ensisijaisesti apua
asunnon etsimisessä sekä elämän järjestämisessä. Kenties täysi asunnottomuus on
yhteiskunnan ihannetila, jonka toteutuminen on epärealistista.
Luvussa viisi olen määritellyt, mitä tarkoittaa sosiaalinen syrjäyty-
minen sekä mitä ymmärrän yhteiskunnasta syrjäyttämisen tarkoittavan. Köyhyy-
den tutkimus laajeni sosiaalisen syrjäytymisen tutkimukseksi 1980-luvun puolivä-
lin jälkeen. Sosiaalinen syrjäytyminen on laajempi käsite kuin köyhyys, jossa mi-
tataan henkilön taloudellista tilannetta. Sosiaalisesti syrjäytyneeksi voidaan määri-
tellä ihminen, joka ei kykene tai halua sopeutua normaalina pidettyyn elämään
yhteiskunnassa. Tämä tutkimuksissa käytetty normaalin elämän määritelmä muo-
toutuu yhteiskunnan arvojen ja käytäntöjen pohjalta. Syrjäytyminen voi tarkoittaa
myös sitä, että ihminen kokee itsensä ulkopuoliseksi yhteiskunnasta. Syrjäytymis-
tä aiheuttavatkin siten toistuvat syrjinnän ja voimattomuuden kokemukset. Syy-
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seuraus-suhde ei olekaan niin yksinkertainen kuin usein ajatellaan. Syrjäytyminen
aiheuttaa syrjäytymistä yhteiskunnasta ja vaikutusmahdollisuuksista, mutta toi-
saalta myös voimattomuuden ja vaikutusmahdollisuuksien puute aiheuttaa syrjäy-
tymistä. Sosiaalisia ongelmia ja syrjäytymistä voidaan ehkäistä parantamalla hen-
kilön sosiaalista toimintakykyä sekä luomalla mahdollisuuksia osallistua aktiivi-
sesti yhteiskunnalliseen elämään sekä toimintaan omassa lähiympäristössään. So-
siaalisektorin olisi tärkeää ymmärtää tämä syrjäytymisen kaksisuuntaisuus, jotta
asunnottomuutta voitaisiin paremmin ennaltaehkäistä. Toisaalta syrjäytyminen
aiheuttaa yhteiskunnan ulkopuolelle ajautumista. Toisaalta taas vaikutusmahdolli-
suuksien puute ja voimattomuuden kokemus voivat johtaa syrjäytymisen syvene-
miseen. Mikäli ihmiset saisivat ajoissa tarvittavan avun ja etenkin, mikäli he koki-
sivat tulevansa kuulluksi, kokemus yhteiskuntaan kuulumisesta tämän syrjäyty-
misteorian mukaan vahvistuisi.
Luvussa viisi kirjoitin myös syrjäyttämisestä yhteiskunnasta. Syr-
jäyttämisellä tarkoitan yhteiskunnan rakenteita sekä poliittisia päätöksiä syrjäyty-
misen aiheuttajina. Talous on kasvanut viimeisten vuosien aikana, mutta sosiaa-
lisektorilla käytettävissä olevat varat ovat muun muassa Helsingissä vähentyneet.
Keväällä 2007 Helsingin kaupungin sosiaaliasiamiesten, Lilli Autin ja Marja-
Terttu Soppelan, raportti herätti huomiota tiedotusvälineissä. Autti ja Soppela kri-
tisoivat raportissaan jyrkästi poliittista budjetointia ja sosiaalisektorin varojen vä-
häisyyttä. Tarvittavaa tukea ei kyetä resurssien vähyyden vuoksi tarjoamaan ja
esimerkiksi asunnottomien kanssa tehtävistä henkilökohtaisista suunnitelmista
elämän järjestämiseksi on jouduttu luopumaan. Autti ja Soppela toteavat, että ali-
budjetoinnin vuoksi sosiaalityön ammattilaiset eivät kykene toteuttamaan perus-
tuslaissa heille säädettyjä velvollisuuksia, eivätkä he kykene toimimaan oman
ammattietiikkansa mukaisesti. Poliittisella päätöksenteolla epäsuorasti aiheutetaan
syrjäytymis- ja asunnottomuusongelman syvenemistä varhaisen puuttumisen ja
ennaltaehkäisyn sijaan. Poliittiset päättäjät syrjäyttävät ihmisiä yhteiskunnasta.
Tutkimuskysymykseeni, lisäävätkö viranomaiset toiminnallaan yksi-
lön mahdollisuutta vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon ja edistävätkö he
yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, vastaan eivät.
Kuitenkin viranomaisten mahdollisuudet edistää perustuslaissa säädettyjä velvol-
lisuuksia ovat poliittisten päättäjien budjetoinnin vuoksi rajoitettuja. Autti ja Sop-
pela pitivät huolestuttavana sitä, että sosiaalityöntekijät pakotetaan toimimaan
sekä lainsäädännön että ammattietiikkansa vastaisesti. Sosiaaliasiamiesten rapor-
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tin perusteella voisi päätellä, että ainakin Helsingissä viranomaisilla olisi tahtoa
toimia lain velvoittamalla tavalla. Julkisessa keskustelussa on usein nostettu esille
sosiaalisektorin alibudjetointi. Ongelma onkin todennäköisesti vastaava valtaosas-
sa kunnista. Asunnottomista suurin osa asuu Helsingissä ja pääkaupunkiseudulla,
joten tämän perusteella tutkimuskysymykseeni voi vastata yleistäen Helsingin
esimerkin pohjalta.
Luvussa kuusi analysoin Asunnottomien yö –tapahtumassa vuonna
2007 koottuja asunnottomien haastatteluja. Internetissä on julkaistu yhteensä 52
kerättyä haastattelua, jotka on tarkoitettu tutkijoiden, toimittajien ja poliitikkojen
käyttöön. Asunnottomien yö -tapahtuman haastatteluissa nousi esille haastatelta-
vien kokemus siitä, että heidät määritellään asunnottomuutensa vuoksi ”toisen
luokan kansalaisiksi”. Monilla oli toive, että heitä kuunneltaisiin ja heidän annet-
taisiin kertoa sosiaalityöntekijöille, minkälaista apua kaipaavat ja miten he koke-
vat asunnottomuutensa. Kokemukset siitä, että ei tule kuulluksi ja että omaa elä-
mää koskevat päätökset suunnitellaan itseltä ulottumattomissa, herättivät turhau-
tumista ja pettymystä. Useissa haastatteluissa nousi esille vaatimus siitä, että po-
liittisten päättäjien sekä sosiaalityöntekijöiden olisi tutustuttava asunnottomien
arkeen sekä kuultava heitä ennen kuin tekevät asunnottomia koskevia päätöksiä.
Haastattelujen valossa syrjäytymistutkimuksen havainnon voimattomuuden ko-
kemuksesta syrjäytymistä ylläpitävänä mekanismina voikin sanoa toteutuvan.
Pääluvussa seitsemän tarkastelen deliberatiivista demokratiamallia ja
pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni, voisiko deliberatiivisen, eli kes-
kusteluun pohjautuvan demokratiamallin avulla vahvistaa syrjäytyneiden yhteis-
kunnallista osallistumista ja siten helpottaa asunnottomuusongelmaa. Deliberatii-
visessa demokratiassa yksi keskeisistä ajatuksista on, että vain sellaiset päätökset,
jotka on tehty kaikille avoimen keskustelun ja vapaan tahdonmuodostuksen poh-
jalta voivat saada hyväksynnän ja luottamuksen kansalta sekä muodostua sitovik-
si. Deliberatiivisessa demokratiakäsityksessä on kyse siitä, että asioista päätetään
yhdessä, julkisen ja tasa-arvoisen keskustelun sekä harkinnan pohjalta. Keskeistä
on myös, että kaikkien, joita päätökset koskettavat, täytyy voida osallistua päätök-
siä edeltävään keskusteluun. Useiden deliberatiivisen demokratian teoreetikoiden
mukaan keskustelun tavoitteena on saavuttaa konsensus, eli kaikkien osapuolten
hyväksymä päätös.
Konsensus päätöksenteon tavoitteena jakaa kuitenkin mielipiteitä.
Etenkin Iris Marion Young ja James Bohman kritisoivat tätä tavoitetta, tosin hie-
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man eri argumenteilla. Bohmanin mielestä kompromissi on riittävä tavoite, mutta
keskustelun on pyrittävä yhteisymmärrykseen. Young ei usko kompromissin
mahdollisuuteen. Hänelle keskeistä on ymmärrys ja toisilta keskustelun osapuolil-
ta oppiminen, ei samanmielisyyden saavuttaminen. Young hyväksyykin edustuk-
sellisen demokratian instituutiot päätöksenteon lopullisena paikkana. Muiden de-
liberatiivisen demokratian edustajien tavoin hän edellyttää tasa-arvoista, julkista
ja avointa keskustelua, johon kaikilla tulee olla mahdollisuus osallistua.
Asunnottomien osallistumismahdollisuuksien näkökulmasta erityi-
sesti Bohmanin ja Youngin edustamat deliberatiivisen demokratian näkökulmat
ovat keskeisiä. Kumpikin korostaa sitä, että deliberatiivinen demokratia pohjautuu
utopistiseen ajatukseen tasa-arvoisista ihmisistä, joilla on samanlaiset mahdolli-
suudet osallistua poliittiseen, julkiseen keskusteluun. Young onkin ottanut käyt-
töön käsitteen kommunikatiivinen demokratia erotuksena deliberatiiviselle demo-
kratialle. Tällä hän haluaa korostaa, että argumentaatio yksin ei riitä takaamaan
kaikkien osallistumismahdollisuutta, vaan erilaiset kommunikaation tavat on otet-
tava mukaan poliittiseen keskusteluun. Bohman ja Young korostavat, että ihmiset
ovat sekä koulutuksensa että persoonansa vuoksi erilaisessa asemassa, mutta eri-
laisuus tulisi nähdä poliittisen prosessin rikkautena, josta kaikki voivat oppia. Op-
piminen ja ymmärtäminen edellyttävät kuitenkin erilaisuuden ja esimerkiksi totu-
tusta poikkeavan ilmaisutavan hyväksymistä. Kaikilla tulee Bohmanin ja Youngin
edustaman deliberatiivisen demokratian mukaan olla mahdollisuus osallistua po-
liittisen keskusteluun ja vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Henkilö-
kohtaiset ominaisuudet tai kouluttamattomuus eivät saa olla tässä esteenä.
Asunnottomat ovat usein heikosti koulutettuja ja heidän käyttämänsä
kieli ja ilmaisu eivät aina vastaa yhteiskunnan kommunikaation normia. Asunnot-
tomat eivät välttämättä osaa ilmaista tavoitteitaan, toiveitaan ja näkemyksiään
sellaisella tavalla, joka otettaisiin huomioon yhteiskunnallisessa päätöksenteossa.
Kuitenkin asunnottomat ovat oman elämänsä asiantuntijoita. Bohmanin ja Youn-
gin korostama erilaisten kommunikaatiotapojen hyväksyntä on välttämätöntä
asunnottomien vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi.
Toiseen tutkimuskysymykseeni vastaaminen ei ole yksiselitteistä.
Voisiko deliberatiivisen, eli keskusteluun pohjautuvan demokratiamallin avulla
vahvistaa syrjäytyneiden yhteiskunnallista osallistumista ja siten helpottaa asun-
nottomuusongelmaa? Syrjäytymistutkijoiden tulkinnan mukaan syrjäytyminen ja
siitä pahimmillaan seuraava asunnottomuus johtuvat osittain ihmisten kokemien
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vaikutusmahdollisuuksien puutteesta. Deliberatiivisen demokratian tavoitteena on
luoda sellainen demokraattinen malli, jossa poliittinen keskustelu ja vaikutusmah-
dollisuudet olisivat kaikkien yhteiskunnan jäsenten saavutettavissa. Tavoitteena
on kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen. Syrjäytymistutkimuksen
valossa deliberatiivinen demokratia voisi olla malli, jonka avulla vahvistettaisiin
sosiaalisesti syrjäytyneiden kuten asunnottomien vaikutusmahdollisuuksia heihin
vaikuttavaan päätöksentekoon. Myös asunnottomien haastatteluissa nousi voi-
makkaasti esille toive tulla kuulluksi. Moni kommentoi, että asunnottomuuden
hoidosta ja heidän asioistaan päättävät sellaiset ihmiset, joilla ei ole todellista tie-
toa asunnottomien arjesta ja toiveista. Deliberatiivisen demokratian malli voisi
näiden tutkimusten valossa olla keino lisätä osallistumismahdollisuuksia ja vähen-
tää sitä kautta myös syrjäytymistä ja asunnottomuutta.
Deliberatiivinen demokratiamalli ei ole reaalipolitiikkaa, vaan de-
mokratian ja yhteiskunnallisen toiminnan ideaali, filosofinen demokratiateoria.
Youngin ajatus yhteiskunnallisen keskustelun lisäämisestä, mutta edustukselli-
suuden säilyttämisestä on kuitenkin malli, joka voisi olla mahdollinen myös käy-
tännön tasolla. Eri Euroopan maissa osallistuminen esimerkiksi oman kaupungin-
osansa suunnitteluun on paljon vahvempaa kuin Suomessa, jossa yksilöiden osal-
listumismahdollisuudet vaalien lisäksi ovat vähäisiä. Deliberatiivinen demokratia
mallina lisäisi toteutuessaan yksilön mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan sekä vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon.
Käyttämieni tutkimusten valossa on yksiselitteistä, että asunnotto-
muusongelman ratkaisemiseksi ei riitä, että kunnat rakentavat lisää asuntoja ja
asuntolapaikkoja asunnottomille. Nyt olisi aika istua alas ja kuunnella jokaisen
asunnottoman oma tarina ja tarjota sellaista sosiaalista, taloudellista ja terveyden-
hoidollista tukea, joka juuri hänelle on tarpeen syrjäytymisen estämiseksi. Syrjäy-
tymistutkijoiden ajatusten sekä asunnottomien haastattelujen valossa voi vaatia,
että syrjäytymiskierteen estämiseksi asunnottomat on otettava mukaan aktiivisiksi
yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, joille annetaan mahdollisuus vaikuttaa omaa elä-
määnsä koskeviin päätöksiin sekä koko yhteiskuntaan.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (9)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Nora
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: /50v
d) Syntymäpaikka: Tampere
e) Koulutus: Tarjoilija
f) Ammatti: työtön
g) Perhesuhteet: eronnut
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
en
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran, 4,5kk
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
odottaessani asuntoa Helsingissä jouduin asumaan serkkuni luona ”hyyryläisenä”Tapiolassa. Sit-
ten sain työsuhdeasunnon.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Työsuhde asunto Nurmijärveltä, työ oli Espoon puolella. Nyt kunnan vuokratalossa
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Yhteiskunnasta eristäytyminen, roikkuminen tyhjän päällä, turvattomuus
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
ei mitään hyviä puolia
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
periaatteessa vain sukulaiset
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
työttömyysajan tukea Kelalta
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Harkinnan alaista yksilökohtaista apua esim. sos. toimistolta
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Lisää vuokra-asuntoja
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Kondiittori, tarjoilija tai sisustusarkkitehti
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Terveys, siisti vuokra-asunto ja ihmissuhteet
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Töitä! Pysyisin terveenä
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Mitään ei saa jos sitä ei osaa vaatia
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (19)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: H-H
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: -53 / 54
d) Syntymäpaikka: Lahti
e) Koulutus: Keskikoulu
f) Ammatti: Viilaaja
g) Perhesuhteet: naimaton, ei lapsia
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
en ole
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
2 vuotta
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Vuokrat jäi maksamatta (työtön)
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Asumistuki
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Se ettei ole kotia
Ei voi olla rauhassa
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Ei tule mieleen
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Sosiaaliapu
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Enemmän tukea
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Ei näe koko yhteiskuntaa
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Onnellinen lapsuus, viilaaja oli toiveammatti
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Ei kurjuutta kummempaa
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (42)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Pekka
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 1965 /
d) Syntymäpaikka: Pohjois-Suomi
e) Koulutus:
f) Ammatti: Sekatyömies
g) Perhesuhteet: Seurusteleva
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
Ei
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kuusi kertaa. Asunnottomia vuosia n. 8, Erilaisissa jaksoissa. Lyhempiä ja pitempiä.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Liiallisesta päihteiden käytön takia aiheutui häiriötä ja sai häädön.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Sosiaaliviranomaisilta muutaman kerran, asunut eriasuntoloissa, majaillut kavereiden nurkissa ja
ollut linnassa.
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Nykyisessä asuntolassa päihteiden käyttöä ei ole rajattu, joten normaalilla muiden huomioimisella.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Kohdellaan täysin b-luokan kansalaisena. Jatkuva epävarmuus ihan perusasioista, kuten ruuasta ja
ihan kaikesta. Suomessa talvi koettelee asunnotonta.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Voi juoda niin kuin haluaa.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Maalaisjärjellä on selvinnyt vuodet asunnottomana, ystävät autelleet ja erilaiset organisaatiot ja
kirkko. Roskiksista kerännyt ruokaa ja vaatteita.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Omasta mielestä liian vähän.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Että oikeasti pysähdyttäisi kuuntelemaan ja kohdeltaisiin kuin ihmistä konsanaan.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Kaikille ihmisille katto pään päälle ja vatsat täyteen.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Melko normaalista perheistä oloista lähtöisin. Isä kuoli kyllä melko nuorena ja nuoruus meni sitten
äidin kanssa. Nuorempana haaveili perheestä ja kun saisi heille ruokaa pöytään.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Oma asunto ja vähän aikaa sitten tapaama tyttöystävä.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Mennä päivä kerrallaan ja ehdottomasti säilyttää nykyinen asunto.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Jatkakaa hyvää työtä.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (1)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Heidi
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi: -
c) Syntymävuosi/ikä: 81 / 26
d) Syntymäpaikka: Oulu
e) Koulutus: Tietojenkäsittelyn perustutkinto
f) Ammatti: Datanomi
g) Perhesuhteet: isä, äiti, kaksi sisarusta
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
En.
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi _ ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran ollut asunnottamana, pari kuukautta.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Erottuaan joutui muuttamaan eikä heti saanut uutta asuntoa.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Kun ei ollut omaa asuntoa, asui väliaikaisesti tuttaviensa luona.
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Kuten kaikki muutkin; maksamalla vuokran.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Ei ole omaa rauhaa ja turvallista paikkaa jossa olla.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Vaikea löytää hyviä puolia. Jos joku pitää keksiä, niin vapaus tulla ja mennä.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Verkostot, tuttavat. Työn tekeminen, oman asunnon etsiminen.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Ei ole pyytänyt, selviytynyt aina itse.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Ylipäätään asunnottomuutta ajatellen sitä, että päättäjät kuuntelisivat asunnottomia ja olisivat
oikeasti perillä siitä, mitä tapahtuu.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Päättäjien jalkautuminen niin sanotusti ruohonjuuritasolle.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Jokin ammatti, jossa voi auttaa ihmisiä.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Työ, perhe, oma koti ja ystävät.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Töiden jatkuminen, uralla eteneminen.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Hyvä että asunnottomuutta tuodaan esille! Enemmän kuitenkin tekoja kuin pelkkiä sanoja.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (34)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: JP
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 1981 / 26v.
d) Syntymäpaikka: Espoo
e) Koulutus: -
f) Ammatti: -
g) Perhesuhteet: Hyvät
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
Kyllä
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Viimeiset kymmenen vuotta olen ollut asunnoton, hyvin lyhyitä asuntojaksoja välissä.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Päihdeongelmien takia.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
En ole saanut asuntoa välissä
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Tuen avulla.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Yksinäisyys ja syrjäytyminen
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Ei mitään.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Ystävät.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
En mitään. Asunnottomien sosiaalitoimiston huomiointi, mutta se on ollut hyvin vähäistä.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Ensin pitäisi keskittyä omiin ongelmiin ennen kuin autetaan maahanmuuttajia ja muita.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Otetaan enemmän kantaa päättäjien puolelta.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Lapsuus oli hyvä, ei voi syyttää vanhempia mistään. Kokkikoulussa ja puutyökoulussa olin.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Tärkeintä on pysyä hengissä.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Toiveena on, että saisin elämisen arvoisen elämän.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Tehkää jotain hyödyllistä.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (43)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Ripa / Obelix
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 1957 / 50v.
d) Syntymäpaikka: Nurmes
e) Koulutus: Rakennusalan insinööri
f) Ammatti:
g) Perhesuhteet:
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
Asun Sällikodissa vuokrasopimuksella
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran, olen ollut 12 vuotta asunnottomana.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Erosin vaimosta v. 1995. Olen aina ollut ns. huithapeli. Eron jälkeen en saanut enää jalkoja maa-
han.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Ei jaksoja.
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Sällikodin asunto turvattu (maksettu) ensi kevääseen asti.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Järjestelmällisyyden puute.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Ei tiskiä tai muuta siivousta. Naapurit vaihtuu usein.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Selviytymiskeinona on laaja ystäväpiiri. Tuntee asunnottomien piirin.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Luvataan kaikkea, mutta mitään ei saa. Kodittomia ei kuunnella.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Vastuuntuntoa ihmisiltä, he eivät pidä lupauksiaan. Eivät välitä yhteiskunnasta. Kansanedustajat
lupaavat turhuuksia vaalien edellä.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Eduskunnassa vastuuntunnottomuutta. Yhteiskunnan pitää varautua niin, ettei älypäitä äänestetä.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Ei silloin lapsilla ollut mitään toiveammatteja. Pakotettiin töihin pienestä pitäen. Maalaistalon 5.
lapsi. 60-luvulla Lahteen. Myöhemmin jengipäälliköksi ja 25 v. vankilassa.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Tyttöystävä, asunto ja oma jääkaappi viime maaliskuusta. Olen rauhoittunut.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Ensi vuoden keväällä ihan oma kämppä.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Tarvitaan makasiinien tapainen paikka asunnottomille.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (51)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Jorkki
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 1960 / 47v.
d) Syntymäpaikka: Kuopio
e) Koulutus: Ylioppilas
f) Ammatti: Ravintola-ala / esimies
g) Perhesuhteet: Eronnut
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
en
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran, n. 6v.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Avioeron takia, vaimo heitti yhteisestä vuokra-asunnosta pihalle.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Olen ollut Sillanpirtissä (hoitokoti) ja y:säätiön kautta
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Elämäntavan muutos. Ensin vuokra, sitten muut laskut. Ei enää kadulle!
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Väsymys, nälkä, henkinen väsymys, epävarmuus siitä mitä seuraavaksi tapahtuu.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Sosiaalisuus (verkostot), turvatut pisteet, joista saa apua, raitis ilma
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Tilanteen mukaan mentiin. Esim. katkot Tervalammella, pohjoisessa sukulaisten ja kavereiden
luona. Pelastusarmeijan majassa oleskelin n.8kk.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Kun olin asunnoton VVA antoi tuen, kiintopisteen. He neuvoivat käytännön asioissa esim. asn-
nonhakupapereiden täytössä. VVA:lta sai ammattihenkilökunnan neuvoja.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Enemmän henkistä tukea. Olin aina todella väsynyt, kun asuntoa ei tuntunut löytyvän.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Kansanedustajat ym. päättäjät kävisivät ruohonjuuritasolla. Näkisivät ja kokisivat, mitä elämä on
esim. leipäjono.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Lapsuus oli erittäin hyvä ja onnellinen. Koulun jälkeen leikittiin aina ulkona. Haaveena ollut mo-
niakin ammatteja. Olin kova jalkapallon pelaaja ja osasin piirtäää hyvin. Monitoiminen.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Henkinen tasapaino, pientä hengellisyyttä. Positiivinen asenne monista vastoinkäymisistä huoli-
matta. Asunto kuuluu jokaiselle.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Minulla on nivelrikko polvessa, sen kuntouttaminen, terveenä pysyminen ja hyvien ihmissuhteiden
ylläpitäminen.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Periksi ei pidä antaa. Elämä on toivoa täynnä. On hyvä, että pidetään yllä tietoa asunnottomuudes-
ta.
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (39)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Pasi
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: /
d) Syntymäpaikka: Helsinki
e) Koulutus:
f) Ammatti:
g) Perhesuhteet: isoveli, ei tietoa olin paikasta
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
Tällä hetkellä olen asunnoton, asun kaverini luona
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Olen ollut asunnottomana n. 5 kk
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Syynä asunnottomuuteen oli häätö omasta vuokra-asunnosta
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Pahinta asunnottomuudessa on oman rauhan puute. Haluan olla joskus yksin ajatusteni kanssa,
mutta tämä ei onnistu kaverin luona asuessa. Minusta myös tuntuu, että jotkut ihmiset katsovat
pahasti, kun mainitsen olevani vailla vakinaista asuntoa. Esim. Jotkut viranomaiset.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Hyviä puolia asunnottomuudessa on se, ettei tarvitse huolehtia vuokrasta.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Selviytymiskeinoina pidän kavereitani. Ilman kavereita joutuisin nukkumaan taivas alla. Musiikki
toimii myös eräänlaisena selviytyiskeinona. Sen kuuntelu ja itse soittaminen.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Apuna yhteiskunnantasolta on esimerkiksi tullut työvoimatoimiston erilaiset työhön aktivoivat-
kurssit, mitkä olen kokenut kuitenkin hyödyttömiksi
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Yhteiskunnalta toivoisin saavan enemmän tukia ja oman asunnon ja ettei yhteiskunta vähättelisi
asunnottomuutta, vaan näkisi sen todellisena ja suurena ongelmana.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Yhteiskunnan tulisi jatkossa parantaa toimintaansa suhteessa asunnottomuuteen niin, ettei se olisi
niin byrokraattista esimerkiksi erilaisten etuuksien hakeminen, ja että julkinen valta rakentaisi
asuntoloita ja tukisivat asunnottomia, ettei se vaan olisi kolmannen sektorin tehtävänä.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Isälläni oli paha päihdeongelma ja hän kuolikin siihen ollessani pieni. Minun äitini hoiti pienellä
palkalla molempia meitä poikia. ”Mun haaveammatti skidinä oli ehottomasti rallikuski. Mä oon
aina digannu autoista ja sellasista, ei vaa satu olee ajokorttii, no ei oo kyl autookaa mil ajaa.”
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Parasta tällä hetkellä on kaverit, joita tapaan päivittäin. On myös parasta kun ei ole kiire mihin-
kään, vaan voi rauhassa kuunnella musiikkia ja olla vain.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Toiveina olisi saada oma kämppä ja tyttöystävä. Olisi kiva päästä töihin vaikka autokorjaamoon,
jossa voisi työskennellä autojen parissa ja saisi vielä palkkaa siitä.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
”Teette oikeesti hyvää työtä ja kiitos teille siitä. On nasta juttu et joku oikeesti järjestää asunnot-
tomillekkii jotain ja auttaa meitä ja sellasii, jotka on viel pahemmmas jamas ku mä. Toivottavast
tää toiminta jatkuu viel monta vuotta eteenpäin.”
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (41)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Esko
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 65 / 42
d) Syntymäpaikka: Helsinki
e) Koulutus: Peruskoulu
f) Ammatti: Rakennusmies
g) Perhesuhteet: Eronnut
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
En
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran, neljäksi kuukaudeksi.
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Ero vaimosta, heitti ulos.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Ennen kuin jaksoin etsiä kämppää kävin välillä yhden tutun luona.
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Pyrin maksamaan vuokran.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Ei ole omaa rauhaa ja koko ajan kurja olo, eikä tiedä mitä seuraavaksi tapahtuu.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Kukaan ei ole määräämässä ja käskemässä.
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
Tietty tutut ja sitten tutustui muihin asunnottomiin. Kämpän etsiminen antoi toivoa ja työssä käynti
jatkuvuutta.
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
En sinä aikana oikein hakenut apuja paitsi toimeentulotukea sossusta.
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Enemmän aktiivisuutta asunnottomien asioissa.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Ottamalla enemmän selvää millaista asunnottomilla oikeasti on.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Kai se jotenkin rakentamiseen liittyi. Lapsuus oli ihan perus.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Koti, työ ja ystävät.
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Oma perhe.
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Hyvä homma teillä on käynnissä!
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO (15)
1. PERUSTIEDOT
a) Nimimerkki: Papu
b) Haluttaessa etu- ja sukunimi:
c) Syntymävuosi/ikä: 1981 / 26
d) Syntymäpaikka:
e) Koulutus: ei ole
f) Ammatti: ei ole
g) Perhesuhteet: Mies, Vanhemmat
2. ASUNNOTTOMUUS
Oletko tällä hetkellä asunnoton?
Kyllä
Kuinka monta kertaa olet joutunut asunnottomaksi ja millaisina jaksoina (v/kk)?
Kerran
Miksi ja miten jouduit ensimmäisen kerran asunnottomaksi? Entä muut kerrat?
Hoitamaton masennus, kaikki oli yhdentekevää, lopulta en jaksanut käydä pakollisissa työkkäri
tapaamisissani, joten tuet jäädytettiin, tämän jälkeen rupesin elämään asumistuella ja vuokrat jäivät
maksamatta.
Kuinka olet saanut ja millaisen asunnon asunnottomuusjaksojesi välillä?
Sain asua vanhempieni luona, onneksi.
Miten turvaat nykyisen/tulevan asuntosi pysymisen käytössäsi?
Yritän maksella vuokria, yritän jaksaa käydä työkkärissä sossussa, tai mistä nyt kulloinkin saan
rahaa.
Mikä asunnottomuudessa on pahinta?
Yksityisyyden puute, itsekunnioituksen menetys.
Mitä etuja tai hyviä puolia asunnottomuudessa on?
Minkälaisia selviytymiskeinoja Sinulla on asunnottomana?
3. YHTEISKUNNAN APU ERITYISESTI ASUMISONGELMISSA
Millaista apua/huomiointia olet saanut yhteiskunnan taholta?
Mitä olisit toivonut/kaivannut yhteiskunnan taholta?
Perustuloa.
Miten toivoisit yhteiskunnan jatkossa parantavan toimintaansa suhteessa asunnottomuu-
teen?
Valtio voisi maksaa tukea kunnille, korvamerkittyä rahaa asunnottomien tilanteen korjaamiseen.
Rahaa on, tämä on loppupeleissä arvovalinta.
Niiden tilanne voitaisiin tutkia joita ei missään näy, nykyään olet näkymätön jollet ole ruinaamassa
mitään. Kaikista pahiten syrjäytyneet jätetään yksin.
4. LAPSUUSMUISTOJA
Kerro lyhyesti lapsuudestasi ja niistä tulevaisuudenhaaveista, joita Sinulla lapsena oli, kuten
mikä oli ensiluokkalaisena ollessasi mahdollinen toiveammattisi?
Ei ollut haaveita, koulukiusattu ja syrjäytynyt jo lapsuusvuosina.
5. ELÄMÄNTILANNE NYT, ENTÄ TULEVAISUUSTOIVEET
Mikä on elämäntilanteessasi nyt parasta/tärkeintä?
Millaisia suunnitelmia/toiveita Sinulla on tulevaisuudelle?
Nousta sosiaalisesti edes sinne alimmalle tasolle.
Toiveessa olisi löytää rakkaus
6. TERVEISIÄ
Terveisesi/viestisi asunnottomille ja Asunnottomien yö –kansalaisliikkeelle?
Asunnottomien tulisi vaatia oikeuksiaan hanakammin, en ole nähnyt vielä yhtään asunnottomien
mielenosoitusta.
